CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., cu sediul In municipiul ... ... Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat
decizia autoritatii contractante transmisa prin adresa nr.
3022/08.04.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Refacere zidarie refractara mori MV1-6, tronson 1,
bloc energetic nr. 5”, cod CPV 45262500-6 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta S.C. ... S.A. — ... ... cu sediul in localitatea
...... judetul ... si a solicitat reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor proiectului ... nr. 09296.03/2003 si a prevederilor Legii
nr. 10/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
ofertantul avea obligatia ca in oferta sa sa prevada numai produsele
inscrise in proiect sau alte produse echivalente, dar care sa fie
certificate sau pentru care exista agremente tehnice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, S.C. ... S.A. - ... ... cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.A., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta, S.C. ... S.A. - ... ... impotriva deciziei autoritatii

contractante transmisa prin adresa nr. 3022/08.04.2013, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferta” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Refacere zidarie
refractara mori MV1-6, tronson 1, bloc energetic nr. 5”, cod CPV
45262500-6 (Rev. 2), s-a solicitat reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor proiectului ... nr. 09296.03/2003 si a
prevederilor Legii nr. 10/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca ofertantul avea obligatia ca in oferta sa sa
prevada numai produsele inscrise in proiect sau alte produse
echivalente, dar care sa fie certificate sau pentru care exista
agremente tehnice.

Contestatoarea sustine ca a elaborat si prezentat oferta in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a fisei de date a
achizitiei, la solicitarea autoritatii contractante nr.
2247/19.03.2013, societatea sa comunicand raspunsul nr.
276/19.03.2013 si anexand toate fisele tehnice, agrementele
tehnice, precum si rezultatele incercarilor de laborator; de
asemenea, la solicitarea autoritatii contractante din data de
21.03.2013 a comunicat raspuns in aceeasi zi, justificand pretul
aparent neobisnuit de scazut, respectiv 326.348,82 lei fata de
valoarea estimata, de 495.415 lei.

Contestatoarea face precizarea ca la prezentarea ofertei,
societatea sa nu a avut obiectiuni la modelul de contract elaborat
de autoritatea contractanta, care la pct. 9 alin. 9.2 (1) se prevede:
.Executantul este pe deplin responsabil pentru conformitatea,
stabilitatea si siguranta tuturor operatiunilor executate pe santier,
precum si pentru procedeele de executie utilizate cu respectarea
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prevederilor si a reglementarilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii”, aratand astfel ca potrivit art. 23 lit. f) din actul
normativ antementionat, - Obligatiile executantului, ,utilizarea in
executia lucrarilor numai a produselor si a procedeelor prevazute in
proiect, certificate sau pentru care exista agremente tehnice, care
conduc la realizarea cerintelor, precum si gestionarea probelor-
martor; inlocuirea produselor si a procedeelor prevazute in proiect
cu altele care indeplinesc conditiile precizate si numai pe baza
solutiilor stabilite de proiectanti au acordul investitorului”.

Fata de acest aspect, contestatoarea este nemultumita de
decizia autoritatii contractante, de a declara céastigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.R.L.

In finalul contestatiei, contestatoarea subliniaza ca in lista
agrementelor tehnice aprobate de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Turismului, pana la data de 13.03.2012, nu figureaza agremente
pentru materiale care sa indeplineasca conditiile cerute de proiect si
caietul de sarcini, cu exceptia agrementelor pentru materialele
prevazute in oferta sa.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11484/22.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13551/24.04.2013, autoritatea contractanta, S.C. ... S.A. - ...
... @ comunicat punctul de vedere referitor la contestatia in discutie,
documentele din dosarul achizitiei publice, precum si copia ofertei
contestatoarei si a societatii declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta relateaza
istoricul desfasurarii procedurii de achizitie publica in discutie,
sustinand ca institutia sa a urmarit aplicarea intocmai a codului
legal incident in speta supusa judecatii.

Astfel, avand in vedere ca obiectul contestatiei il constituie
evidentierea lipsei agrementului tehnic pentru produsele ce vor
concura la executarea lucrarii, respectiv, tipurile de betoane,
autoritatea contractanta afirma ca invocarea dispozitiilor din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, incalcata, in opinia
contestatoarei, de institutia sa, o considera neadevarata, astfel
critica referitoare la lipsa agrementului tehnic este neintemeiata,
intrucat, potrivit actelor scrise ce intregesc oferta tehnica a
ofertantului declarat castigator, in concordanta cu cerintele caietului
de sarcini, acesta se obliga sa puna la dispozitia autoritatii
contractante ,Certificatul de calitate” pentru toate produsele ce vor
concura la executia lucrarii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la pag. 117-
130 din dosarul achizitiei publice se afla o copie a Regulamentului
privind Agrementul Tehnic, in care se prevede ca nu fac obiectul
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agrementului tehnic, produsele incorporate in instalatii si
echipamente tehnologice de productie, in conformitate dispozitiile
art. 4, Anexa nr. 5 din HG nr. 766/1997.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 440/25.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
13760/25.04.2013, contestatoarea, S.C. ... S.A., a comunicat
Consiliului raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
formulat in ceea ce priveste contestatia sa, considerand ca memburii
comisiei de evaluare nesocotesc cu sau fara cunoastere prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea lucrarilor in constructii; Proiectul
de executie ... nr. 092296.03/F303.008.0.PL.1/1 si Tabelul de
componenta a materialelor ce vor fi puse in opera, tabel cu
cuprinde, printre caramizi, saltele de fibra si alte materiale de
constructii, materiale cu denumire, tip si cantitate: poz. 7 Caramida
fasonata tip 1008 Izotyl 50S; poz. 11 Beton refractar B20 Tyl; poz.
12 Beton termoizolant BI 7A06 Tyl; poz. 13 Beton termoizolant BI
15A16 Tyl.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a reprodus
incomplet prevederile din Regulamentul privind Agrementul tehnic,
adaugand, totodata, faptul ca in cadrul raspunsului nr.
1187/29.03.2013 emis de catre proiectant, acesta a raspuns ferm
la faptul ca ,Trebuie sa fie insotite de agrementul tehnic in
constructii pentru a putea fi puse in opera”.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
a respectat actele normative in vigoare si nici punctul de vedere al
proiectantului, prin urmare, la lucrarile ce fac obiectul achizitiei in
discutie, nu se pot finlocui materialele agrementate tehnic,
prevazute in proiect, care sunt utilizate de peste 14 ani, cu alte
materiale cu o denumire trunchiata, rezultate dintr-o discutie
privata, pentru care s-au intocmit fise tehnice cu caracteristici
identice cu cele din fisele tehnice ale materialelor cu denumire si
agremente legale, prevazute in proiect.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, S.C. ... S.A. - ... ... a initiat
procedura de atribuire prin cerere de oferte a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Refacere zidarie
refractara mori MV1-6, tronson 1, bloc energetic nr. 5”, cod CPV
45262500-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
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13.03.2013, criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 495.415 lei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
obiectul procedurii de achizitie publica in discutie il constituie
,refacerea” unei portiuni de zidarie, pentru care autoritatea
contractanta a indicat in caietul de sarcini publicat in SEAP, la pct.
VIII ,Tehnologii si procedee de executie”, si caracteristicile tehnice
ale betoanelor ce urmeaza a fi utilizate, conform art. 35 alin. (6) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, prin pct. 4 din Cap. VIII ,Tehnologii si procedee
de executie” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
instituit in sarcina executantului obligatia de a-i pune la dispozitie
,certificatele de calitate pentru materialele de baza procurate de
executant /.../”.

In documentatia de atribuire nu se face vorbire despre
prezentarea de agremente tehnice pentru materialele ce urmeaza a
fi folosite, prin urmare o astfel de distinctie, asa cum solicita
contestatoarea, excede cerintelor autoritatii contractante si nu
poate fi avuta in vedere decat cu fincalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparente, prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006.

Sustinerile contestatoarei prezentate dupa primirea punctului
de vedere al autoritatii contractante nu pot fi retinute, nefiind
relevante cauzei.

Astfel, proiectul depus este constituit din desenul ce a facut
parte din documentatia de atribuire publicata pe SEAP, iar in
cuprinsul acestuia nu se regasesc nici un fel de referiri la
agremente tehnice necesare pentru materialele ce ar urma sa fie
utilizate. Pe de alta parte, adresa S.C. ... S.A. nr. 1187/29.03.2013
face referire la o alta lucrare, respectiv ,Refacere zidarie refractara
la turnuri de prelevare gaze arse - tronson nr. 1, bloc nr. 5 - S.E.

si nu la lucrarea ,Refacere zidarie refractara mori MV1-6,
tronson 1, bloc energetic nr. 5”.

Consiliul retine, de asemenea, ca desenul-proiect cuprins in
documentatia de atribuire este proprietatea contestatoarei si a S.C.
... S.A., iar lipsa in documentatia de atribuire a oricaror referiri la
nevoia de a se folosi materiale agrementate tehnic face ca adresa
S.C. ... S.A. nr. 1187/29.03.2013 sa apara ca fiind intocmita pro
causa.

Trebuie, de asemenea, aratat, ca modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa asigure calitatea lucrarilor ce fac obiectul
procedurii in discutie reprezinta o aplicare a principiului asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

5/6



Pentru motivele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5 si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A. - ... ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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