CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... si punctul de lucru in ... Str. ... nr...., ...
inregistrata la ONRC sub nr. ... avand CUI ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta, ..... , cu sediul in, ... ... In cadrul procedurii de

atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare, prin
,licitatie deschisa”, cu etgpé finala de licitatie electronica, avand
drept obiect: ,PLATFORMA IT”, cod CPV ..., Platforme informatice
(Rev.2), s-a solicitat, rectificarea documentatieie de atribuire in
sensul eliminarii si/sau modificarii acelor ,cerinte care contravin
liberei concurente intre ofertanti”, precum si, suspendarea
procedurii de atribuire in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei,
resplnge ca tardiv introdusa, contestatla formulata de ... cu sediul
in...... si punctul de lucru in ... Str. . ..., ... In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... , CU sedlul in.. ..

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta, ..., s-a solicitat rectificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii si/sau modificarii
acelor ,cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti”,
precum si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul ataca documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini, solicitand rectificarea acesteia, in sensul ,eliminarii si/sau
modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre
ofertanti”, afirmand ca in cadrul caietului de sarcini exista o serie de
cerinte tehnice formulate de autoritatea contractanta ,care sunt
abuzive si de natura sa restrictioneze participarea cu sanse egale a
tuturor posibililor ofertanti la competitia pentru castigarea unui
contract de achizitie publica”.

arata ca cerintele tehnice contestate fincalca, in mod
flagrant, ,prevederile legale in vigoare, decizii ale CNSC si decizii de
jurisprudenta comunitara cu valoare obligatorie in materia
achizitiilor publice”, dupa cum urmeaza:

- dispozitiile art. 7, art. 8 alin. (1) lit. a), art. 11 alin. (1) si (2)
din HG nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica, cu modificarile si completarile ulterioare;

- decizii similare ale CNSC si Jurisprudenta Curtii de Justitie
Europene in materia cerintelor de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului.

In acest sens, contestatorul evalueaza punctual fiecare cerinta
tehnica contestata mai sus, comparand-o ,cu izvoarele de drept
aplicabile”.

Contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat anumite cerinte care, in opinia sa apartin
,unei impachetari comerciale aferente unui singur producator, HP, si
nu reprezinta functionalitati sau componente functionale care sa nu
poata fi indeplinite cu solutii/produse oferite de acelasi producator
dar nu intr-o astfel de impachetare comerciala sau de catre alt
producator”.

Contestatorul precizeaza ca abordarea de mai sus excede
legislatiei in materia achizitiilor publice, care se bazeaza pe faptul ca
,una dintre cele mai importante trasaturi ale economiei de piata o
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reprezinta concurenta”, apreciind ca ,existenta concurentei face
posibila actiunea legii cererii si ofertei care determina preturile in
afara controlului operatorilor economici”, motiv pentru care solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea sau
reformularea cerintelor susmentionate.

Printre altele, contestatorul solicita suspendarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prin adresa nr..../543/... inregistrata la CNSC sub nr..../...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... in care, fara a face referiri la solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire, invoca,
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata, iar pe fond, ca
nefondata.

In acest sens, sustine ca ... nu a respectat prevederile art.
2562 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat anuntul nr. ... a fost publicat in SEAP in data de ....2013, iar
contestatorul a depus contestatia in data de ... cu o zi peste cele
zece zile prevazute de lege.

Totodata, considera ca nu sunt probate urmatoarele afirmatii
ale contestatorului: ,(...) cerintele tehnice formulate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini sunt abuzive si de natura sa
restrictioneze participarea cu sanse egale a tuturor posibililor
ofertanti”, si cea privind ,(...) cerintele tehnice contestate incalca in
mod flagrant, prevederile legale in vigoare, decizii ale CNSC si
decizii de jurisprudenta comunitara”, deoarece face trimiteri la
decizii ale Consiliului si la jurisprudenta comunitara, fara a indica o
speta concreta.

Referitor la partea tehnica contestata,... precizeaza ca se poate
constata ca ,impachetarea comerciala se regaseste si la alti
producatori diferiti in afara de HP".

Autoritatea  contractanta opineaza ca toate criticile
contestatorului nu sunt fundamentate din punct de vedere legal,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, ca tardiva, iar pe fond ca nefondata.

Prin adresa nr. .../.../... Consiliul a solicitat SC ...., opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.../543/...
inregistrat la CNSC sub nr..../... raportat la documentul contestat,
respectiv documentatia de atribuire, precum si la prevederile art.
2567, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.

Pana la aceasta data, contestatorul nu s-a conformat cererii
Consiliului.



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, avand drept obiect: ,PLATFORMA IT”, cod CPV
.., €laborand in acest sens documentatia de atribuire si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. .../....2013, conform caruia
valoarea estimata este de ... lei, fara TVA.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca neintemeiata,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda

la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei ... invocata de ....
Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a

transmis in data de ... ora ..., prin fax, contestatia nr.

inregistrata la CNSC sub nr. ... asa cum rezulta din raportul de

confirmare al transmisiei prin fax, anexat dosarului cauzei (fila nr.

ceed).

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat
de contestator este anuntul de participare nr. ..., respectiv
documentatia de atribuire aferenta acestuia, despre care a luat la
cunostinta in data de ....2013, odata cu publicarea acesteia in SEAP.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin Nota
justificativa nr.../.../3/....2013 (privind calculul valorii estimate), a
estimat valoarea contractului de achizitie publica, in cauza, ca fiind
de ... lei, fara TVA, respectiv ... euro, fara TVA (1 euro = ... lei).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de furnizare, iar valoarea estimata, este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza,
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) coroborat cu cele
ale art. 2567 alin. (1'), din acelasi act normativ, potrivit carora:
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
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este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”.

In acelasi sens, art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°...".

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate, raportat la normele legale invocate si
tindand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ... de continutul
anuntului de participare, a fost ....2013, odata cu publicarea
acestuia in SEAP, iar contestatia a fost transmisa, atat catre
autoritatea contractanta, cat si catre CNSC in data de ... ora ...,
respectiv ora ..., asa cum rezulta din documentele de confirmare ale
transmisiei, anexate dosarului cauzei (filele nr...), in mod evident,
termenul de 10 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost
depasit; ultima zi a termenului legal fiind data de ....2013.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1),
alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
Consiliul respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



