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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in Municipiul ... ... avand codul unic de inregistrare ...,
reprezentata legal prin ... ..., T1mpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... privind

atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Achizitie publica de servicii de publicare de
anunturi in presa scrisa nationala si locala LOT 1”, cod CPV 79341000-8,
Sursa de Finantare: FONDURI BUGETARE, s-a solicitat: anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire.

Prin adresa nr.44/24.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

13428/24.04.2013, ..., cu sediul in Municipiul ... ...., formuleaza
CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE in interesul autoritatii
contractante, solicitand: respingerea contestatiei depuse de ... si

mentinerea ca legala a deciziei autoritatii contractante.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ..... ...
si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ... ... privind atribuirea prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
»~Achizitie publica de servicii de publicare de anunturi in presa scrisa
nationala si locala LOT 1”, cod CPV 79341000-8, Sursa de Finantare:
FONDURI BUGETARE, s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- Actul autoritatii contractante pe care il considera nelegal este
decizia autoritatii contractante de a nu anula procedura in conformitate
cu prevederile art. 209, alin (1), lit. ¢) din OUG 34/2006 si de a continua
procedura, urmand sa atribuie contractul de achizitie publica catre ....,
despre aceasta decizie luand cunostinta in data de 12.04.2013, ora
10:57, conform comunicarii nr. 38602/12.04.2013 primita pe fax de la
autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta, a initiat in data de 13 martie 2013
procedura de cerere de oferta pentru atribuirea contractului de achizitie
publica ,Servicii de publicare de anunturi in presa scrisa nationala si
locala" impartita in doua loturi, lotul 1 - publicare de anunturi in presa
scrisa nationala si lotul 2 - publicare de anunturi in presa scrisa locala,
ofertele urmand a fi depuse pentru fiecare lot in parte;

- In data de 19 martie 2013, ca urmare a solicitarii de clarificari
transmisa de un operator economic, autoritatea contractanta publica in
SEAP, in sectiunea "Clarificari, decizii si documentatie aditionala"
documentul denumit ,clarificare presa corect", modificand cerintele
caietului de sarcini, respectiv ,modifica/completeaza criteriile de
calificare si selectie" ale cotidienelor nationale si in conformitate cu art.
501 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de
publica o erata la invitatia de participare din SEAP;

- avand in vedere prevederile art. 209, alin (1), lit. c) din OUG
34/2006 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica ... c¢) daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire" si art. 209, alin (4), lit. d) din OUG 34/2006 ,in sensul
prevederilor alin. (1) lit. c¢), prin abateri grave de l|la prevederile
legislative se intelege: ... d) orice situatie reglementata expres de
prezenta ordonanta de urgenta", contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a anula procedura pentru atribuirea

contractului de achizitie publica ,Servicii de publicare de anunturi in
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presa scrisa nationala si locala, Lotul 1 - publicare de anunturi in presa
scrisa nationald";

- de asemenea, in masura in care la desfasurarea acestei
proceduri, organizata cu scopul de a asigura, pentru beneficiul oricarui
potential ofertant, accesul la o piata impartiala si deschisa competitiei,
autoritatea contractanta a modificat/completat criteriile de calificare si
selectie si nu a publicat o erata la invitatia de participare, contestatorul
aprecieaza ca au fost incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, fiind totodata distorsionata concurenta.

Deoarece in punctul de vedere nr. 4204/23.04.2013, inregistrat la
CNSC sub nr.13390/23.04.2013, autoritatea contractanta invoca, pe
cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, prin adresa nr. 7749/.../ ...
Consiliul solicita contestatorului opinia cu privire la acest aspect;
ulterior, prin adresa nr. 129/VB/25.04.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 13651/25.04.2013, contestatorul raspunde astfel:

,Nu a Iinteles sa conteste clarificarile facute de autoritatea
contarctanta” si nu ,critica” autoritatea contractanta ca ar fi avut
obligatia de a anula procedura, asa cum sustine acesta in punctul de
vedere;

- actul pe care 1l contesta este decizia autoritatii contractante de a nu
anula procedura, in conformitate cu art. 209 alin.(1) lit. c) din OUG
34/2006.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
42956/25.04.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC cu nr. 13925/26.04.2013.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
va retine ca autoritatea contractanta .... ... a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Achizitie publica
de servicii de publicare de anunturi in presa scrisa nationala si locala
LOT 17, cod CPV 79341000-8, Sursa de Finantare: FONDURI BUGETARE,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este intre 129416,00-181.184,00 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca prin adresa
nr. 4204/23.04.2013, inregistrat la CNSC sub nr.13390/23.04.2013,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii cu privire la
contestatia in cauza deoarece ,,precizarile facute ... ... prin adresa

nr.28641, au fost publicate in data de 19.03.2013, iar termenul de
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formulare a contestatiei, potrivit prevederilor legale invocate este de 5
zile, termen de decadere”.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare; aplicand, in mod
corespunzator, norma juridica de mai sus, Consiliul, prin adresa nr.
7749/.../... a solicitat contestatorului un punct de vedere cu privire la
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta; acesta din urma
raspunzand prin adresa nr. 129/VB/25.04.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 13651/25.04.2013.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,nu a inteles sa conteste clarificarile
facute de autoritatea contarcatnta” si ca ,nu criticda autoritatea
contractanta ca avea obligatia de a anula procedura, asa cum sustine
acesta in punctul de vedere, si actul pe care il contesta este decizia
autoritatii contractante de a nu anula procedura, in conformitate cu art.
209 alin.(1) lit. ¢) din OUG 34/2006", deoarece, dincolo de utilizarea
improprie a unei aparari clasice, din punct de vedere juridic, care, in
cazul de fata, nu profita contestatorului, dispozitiile imperative ale art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 sunt extrem de clare.

Potrivit normei juridice anterior enuntate, ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: ... 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. 2) si 3)
din OUG nr. 34/2006, ,,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care
il anulreaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita
un act sau dispune orice alta masura necesara pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire. (...) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca, in afara de actele contestate in cadrul procedurii
de atribuire, exista si alte acte care incalca prevederile prezentei
ordonante de urgenta, la care nu s-a facut referire in contestatie, atunci
acesta va sesiza atat Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cat si Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
transmitandu-le in acest sens toate datele/documentele relevante in
sustinerea sesizarii”.

Conform principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile Codului

de Procedura Civila, in toate cazurile, judecatorii hotarasc numai asupra
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obiectului cererii judecatii; altfel spus, Consiliul este obligat sa se refere,
in mod strict, la petitele din cadrul contestatiei, astfel cum au fost
acestea formulate de catre contestator; din aceasta perspectiva,
neputand retine alegatiile contestatorului conform carora ,,interesul sau
pentru castigarea acestui contract este clar si a depus oferta in termenul
stabilit de catre autoritatea contractanta”.

In practica judiciara, rationamentul Consiliului este validat si de
catre instantele de judecata; in cazul de fata decizia nr.
2202/05.03.2013, emisa de catre CUIRTEA DE APEL TARGU MURES,
potrivit careia ,,conform principiului disponibilitatii, Consiliul nu se poate
pronunta pe ceva ce nu s-a cerut schimband din oficiu fundamentul
pretentiei deduse judecatii”.

In acest context juridic, Consiliul nu va considera ca se contesta
,,comunicarea nr.38602/12.04.2013", ci faptul ca acesta din urma a
constatat ca autoritatea contractanta, printr-o clarificare publicata in
data de 19.03.2013, a publicat documentul intitulat ,clarificare presa
corect”, prin care modifica cerintele caietului de sarcini, respectiv
criteriile de calificare si selectie, fara a publica ,o0 erata”, astfel cum, in
mod indubitabil, reiese din continutul contestatiei nr. ... ... inregistrata
la CNSC cu nr. ...

Conform art. 2562) alin. 2) din OUG nr. 34/2006, ,,in cazul in care
cererea prevazuta la alin. 1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, (...) data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

De asemenea, art 3, lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza
ca ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului (....)".

Astfel, avand in vedere ca ... a luat cunostinta de clarificare in
cauza, in data de 19.03.2013, cand aceasta a fost publicata in SEAP,
fapt recunoscut, in exercitarea propriei vointe, si de catre contestator,
iar contestatia acestuia a fost transmisa catre CNSC, in data de ... asa
cum rezulta din raportul fax din data de ... ora 09:04, in mod evident,
termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit,
ultima zi, cand se putea depune contestatie, fiind data de 24.03.2013.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1),
alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, va admite
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta .... ... si va respinge
ca tardiv formulata contestatia formulata de ....
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