CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

~ C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... inregistrata la ONRC cu nr. ... CUI ... reprezentanta
legal de ... - Director General, impotriva adresei nr. 371/03.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,ECHIPAMENTE DE ANALIZA, INTRETINERE
SI EXPLOATARE LABORATOARE SI UNITATI EXPERIMENTALE”, coduri
CPV 38000000-5, 51000000-9, 79633000-0, impartita pe loturi, s-a
solicitat anularea documentului anterior mentionat, precum si
reevaluarea ofertei sale si constatarea faptului ca ... ,este castigatoare
pentru lotul nr. 1, cu pretul de 187.461,66 lei".

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 371/03.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
,ECHIPAMENTE DE ANALIZA, INTRETINERE SI EXPLOATARE
LABORATOARE SI UNITATI EXPERIMENTALE”, coduri CPV 38000000-5,
51000000-9, 79633000-0, Tmpartita pe loturi, s-a solicitat anularea
documentului anterior mentionat, precum si reevaluarea ofertei sale si
constatarea faptului ca ... ,este castigatoare pentru lotul nr. 1, cu
pretul de 187.461,66 lei”.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca respingerea ofertei sale,
ca inacceptabila, pentru lotul 1: Hote, nise, intrucat nu a fost indeplinita
cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv prezentarea a ,,minim un
contract similar avand cel putin valoarea minima a achizitiei obiect al
lotului prezentei proceduri - certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar care sa
cuprinda informatii relevante despre contratractul respectiv”, este total
incorecta.

Prin adresa nr. 6915/.../... Consiliul a solicitat ... sa transmita,
pana la data de 16.04.2013, ora 12:00, opinia sa referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportatd la prevederile art. 256%, coroborat cu
art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, precum si la valoarea estimata a Lotului 1.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. 12134/15.04.2013, facand urmatoarele mentiuni:

- In adresa nr. 371/03.04.2013, comunicarea rezultatului
procedurii, transmisa de autoritatea contractanta se specifica «termen
de contestatie: 10 zile de la data transmiterii (...)»;

- in calitate de operator economic, a luat in considerare acest
lucru, mai ales ca autoritatea contractanta a mentionat, in adresa nr.
2378/10.04.2013, ca ,«toate documentele care au stat la baza deciziilor
comisiei au fost verificate si analizate sub toate aspectele, atat de catre
comisie, cat si de catre observatorii CVAP (...)» si «raportul procedurii,
precum si toate documentele care au stat la baza intocmirii acestuia,
precum si activitatea observatorilor, au fost la randul lor avizate de
catre UCVAP Bucuresti»;

,daca termenul de contestatie, mentionat de autoritatea
contractanta este gresit, solicitam anularea actului «comunicarea
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rezultatului procedurii» si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei noi comunicari corecte;

- in cazul mentinerii comunicarii, o greseala a autoritatii
contractante (cu sau fara intentie) ar putea diminua bugetul statului cu
suma de 77.638 lei (in cazul lotului 1)”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6914/.../... 12.04.2013,
transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, documentele de
calificare ale contestatorului, pentru Lotul 1, precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

De asemenea, Consiliul a cerut ... ... sa transmita opinia
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la prevederile
art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, precum si la valoarea estimata a Lotului 1.

Prin adresa nr. 2499/16.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
12413/16.04.2013, respectiv nr. 12498/17.04.2013, autoritatea
contractanta a transmis documentele cerute, precum si punctul sau de
vedere, solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind tardiv introdusa, intrucat: ,Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1)
lit. c) «<Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)». Conform art. 256 alin.
(1') prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, lucrari sau servii defalcate pe
loturi, termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in anuntul de participare. Prin urmare,
avand in vedere valoarea estimata a lotului 1, aceasta fiind de
265.593.71 lei, adica sub pragul prevazut la art. 55 alin. (2),
concluzionam ca sunt aplicabile dispozitiile articolelor enuntate,
perioada de contestatie fiind de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,licitatie
deschisd”, avand ca obiect: ,ECHIPAMENTE DE ANALIZA, INTRETINERE
SI EXPLOATARE LABORATOARE SI UNITATI EXPERIMENTALE”, coduri
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CPV 38000000-5, 51000000-9, 79633000-0, impartita pe loturi,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 12.115.108,76 Ron, fara TVA,
iar valoarea estimata a lotului 1 este de 265.593,71 Ron, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ....

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis,
prin fax, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... in data de ...
ora 09:58; de asemenea, tot in data de ... ora 10:54, contestatia a fost
transmisa, prin fax si catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta
din raportul fax nr. 1, aflat la dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat de
contestator este adresa nr. 371/03.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, document de al carui continut a luat
la cunostinta in data de 04.04.2013, ora 13:47, asa cum rezulta din
raportul de confirmare al transmisiei prin fax nr. 107, aflat la dosarul
cauzei.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota
justificativa nr. 287/12.10.2012, a estimat ca valoarea contractului de
achizitie publica, in cauza, este de 12.115.108,76 Ron, fara TVA,
respectiv 2.654.435,43 euro, iar valoarea estimata a lotului 1 este de
265.593,71 Ron, fara TVA, respectiv 58.191,91 euro.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de furnizare, iar valoarea estimata, pentru lotul contestat,
respectiv nr. 1, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) coroborat cu cele ale art. 256% alin.(1') din actul
normativ evocat, potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta 1in vederea anuladrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b)
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
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valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, ,(1') Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562%...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului....”.

Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului, potrivit careia, in
adresa nr. 371/03.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a specificat ,termen de
contestatie: 10 zile de la data transmiterii (...)”, deoarece, in cauza,
opereaza principiul fundamental de drept potrivit caruia ,Nemo ignorare
legem censitur”, respectiv ca ,Nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii”, pentru a-si apara dreptul sau; prin urmare orice
operator economic, care intentioneaza sa participe la o procedura de
atribuire sau care a depus oferta in cadrul unei asemenea proceduri,
organizata in baza dispozitilor OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, nu este absolvit de obligatia ce ii incumba, conform acestui
act normativ, de a contesta un act al autoritatii contractante, considerat
a fi nelegal, in termenele imperative prevazute de art. 2562 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de
catre ... despre continutul adresei nr. 371/03.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a fost 04.04.2013, ora
13:47, asa cum rezulta din raportul de confirmare al transmisiei prin
fax nr. 107, aflat la dosarul cauzei, iar contestatia acestuia, privind lotul
1, a fost depusa atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta, in data
de ... in mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi
transmisa, a fost depasit; ultima zi a termenului legal fiind data de
09.04.2013.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In baza alin. (6) al aceluiasi alineat, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



