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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa nr.

2054A/04.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10707/04.04.2013, formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de director, impotriva
adresei nr. 1256/14.03.2013, privind anularea procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie — Pietruire strazi
in comuna ... judetul ... emisd de citre COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in comuna ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea adresei nr.
1256/14.03.2013, privind anularea procedurii de atribuire,
evaluarea ofertelor declarate admisibile in spiritul cerintelor
studiului de fezabilitate si a variantei constructive aprobate de
autoritatea contractanta si atribuirea contractului in baza
criteriilor de atribuire stabilite.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), cu sediul in comuna ... ... judetul ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 1237/13.03.2013 si toate actele subsecvente
acestuia.

Obligd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
luarea in considerare a celor expuse in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata
prin adresa nr. 2054A/04.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 10707/04.04.2013, impotriva adresei nr. 1256/14.03.2013,
privind anularea procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si
executie - Pietruire strazi in comuna ... judetul ... emisa de
cdtre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), solicitdnd anularea
adresei nr. 1256/14.03.2013, privind anularea procedurii de
atribuire, evaluarea ofertelor declarate admisibile in spiritul
cerintelor studiului de fezabilitate si a variantei constructive
aprobate de autoritatea contractanta si atribuirea contractului in
baza criteriilor de atribuire stabilite.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:
In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 14.01.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si

documentatia de atribuire aferenta acesteia.

La data de 30.01.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr. 440, in
continutul caruia s-a consemnat ca au depus oferte un numar de
6 operatori economici.



La data de 05.02.2013, autoritatea contractanta a emis
adresa nr. 586/05.02.2013, privind anularea procedurii de
atribuire, motivand ca cerintele referitoare la experienta similara
nu ar cuprinde valori minime pentru proiectare si executie, in
vederea impunerii unor praguri pentru calificarea ofertantilor.

a contestat actul invocat anterior si, prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... acesta a fost anulat.

Ulterior emiterii deciziei C.N.S.C., COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a procedat la reevaluarea ofertelor si, la data de
14.03.2013, a anulat din nou procedura de atribuire in cauza,
invocand licitarea eronata de cantitatilor de lucrari de catre
ofertanti.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentatia de
atribuire aferenta prezentei proceduri de achizitie publica nu a
constituit obiectul unei contestatii si ca cerintele din cuprinsul
acesteia sunt mentionate si in cadrul invitatiei de participare,
neexistand diferente intre cerintele specificate in documentatia
de atribuire si cele prevazute in invitatia de participare.

Astfel, fiind necontestatda, inseamna ca documentatia de
atribuire a fost insusita atat de ofertanti, cat si de autoritatea
contractanta.

Conform dispozitiilor art. 3, litera e) din H.G. nr. 28/2008,
studiul de fezabilitate publicat in S.E.A.P. prevede cerintele de
proiectare si executie a lucrarilor solicitate de autoritatea
contractanta, acesta cuprinzand solutia functionala, tehnologica,
constructiva si economica.

Referitor la faptul ca nu au fost publicate in S.E.A.P. si
listele de cantitati, ... apreciaza ca acestea puteau constitui un
punct de plecare minimal pentru evaluarea lucrarilor licitate.
Daca ar fi fost licitatd numai executia lucrarilor, contestatorul
confirma ca aceste cantitati trebuiau sa fie respectate intocmai
de ofertanti, insa in conditiile realizarii proiectarii tot de catre
societatea ofertanta, solutia propusa prin studiul de fezabilitate
trebuia respectata de catre operatorii economici, in concordanta
cu prevederile art. 5 alin. (1) din H.G. nr. 28/2008.

Asa cum se stipuleaza in continutul studiului de fezabilitate,
la pagina 15, ,Varianta optima recomandata spre aprobare este
varianta II a studiului”. Mai mult decat atat, tot la aceasta
pagina se mentioneaza si principalele cantitati de materiale
varianta II, dupa cum urmeaza:

U.M.




Balast mc 3867
Piatra sparta mc 3867
Podete Dn 600 buc. 18

Aceleasi caracteristici ale viitorului proiect sunt reiterate si
la pagina 26 a studiului de fezabilitate, precum si in piesele
desenate ale acestuia.

In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa
respecte, in mod neconditionat, indicatorii studiului de
fezabilitate, aprobati de ea insasi si sa accepte in competitie
acele oferte care respectau cerintele impuse si stabilite prin
studiul de fezabilitate.

Astfel, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) avea
posibilitatea sa aleaga oferte admisibile, fie numai prin
raportarea la executia lucrarilor de drumuri, fie la cele complete
de drumuri si poduri, in conformitate cu cerintele studiului de
fezabilitate.

In opinia contestatorului, faptul ca o oferta are 3 devize si
alta 4 nu este relevant, din continutul acestora rezultand daca
au fost sau nu respectate cerintele din studiu de fezabilitate (au
fost intocmite 4 devize, deoarece existe 4 strazi asupra carora
se vor executa lucrari), listele de cantitati definitive fiind oricum
intocmite in faza de proiectare.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus,
concluzioneaza ca adresa nr. 1256/14.03.2013, privind anularea
procedurii de atribuire este nelegala, intrucat :

- au fost incalcate dispozitiile art. 93 alin. (4) si alin. (5)
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

- motivatia din adresa de anulare a procedurii, in sensul ca
ofertele nu pot fi comparate 1in procesul de evaluare nu este
corecta, deoarece ofertele se compara cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv prin raportare la cerintele
studiului de fezabilitate si nicidecum intre ele;

- anularea procedurii de atribuire in cauza nu are temei
legal, intrucat nu indeplineste niciuna dintre conditiile prevazute
la art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor anularea adresei nr.
1256/14.03.2013, privind anularea procedurii de atribuire,
evaluarea ofertelor declarate admisibile in spiritul cerintelor
studiului de fezabilitate si a variantei constructive aprobate de




autoritatea contractanta si atribuirea contractului in baza
criteriilor de atribuire stabilite.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 255 alin. (1), art. 256 si
art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cele ale art. 93 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri : anularea adresei nr.
1256/14.03.2013, privind anularea procedurii de atribuire,
invitatia de participare nr. .../14.01.2013, fisa de date a
achizitiei si extras din studiu de fezabilitate varianta constructiva
aleasa, pagina 15.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1582/01.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10196/01.04.2013, cu privire la contestatia formulata de catre
.. In continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
contestatia formulata de catre ... si mentioneaza urmatoarele:

In urma reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a hotarat
anularea prezentei proceduri de achizitie publica, potrivit
prevederilor art. 209, alin. (1), lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece au fost depuse
oferte, care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate,
datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si
financiare.

In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd cd, din
cele sase oferte depuse, patru respecta antemasuratorile
publicate in S.E.A.P., iar doua au incluse in oferta financiara
cantitati in plus, respectiv devize oferta pentru ,podete”.

Cele doua societati care au depus devize in plus pentru
~podete” sunt S.C. CARGO TERRA S.R.L. - trei devize si ... -
patru devize. 5

Alaturat punctului de vedere, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a depus in, copie, documentele emise/primite
ulterior pronuntarii Deciziei C.N.S.C. nr. .../...

Fata de punctul de vedere exprimat de catre autoritatea
contractantd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) si in
completarea contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
.. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 2054A/04.04.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10707/04.04.2013, prin care
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aduce la cunostinta Consiliului faptul ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la decizia de anulare a procedurii, in sensul ca
aceasta nu are temei legal.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior,
reitereaza solicitarile formulate in continutul contestatiei nr. ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si anume : anularea adresei nr.
1256/14.03.2013, privind anularea procedurii de atribuire,
evaluarea ofertelor declarate admisibile in spiritul cerintelor
studiului de fezabilitate si a variantei constructive aprobate de
autoritatea contractanta si atribuirea contractului in baza
criteriilor de atribuire stabilite.

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect , Proiectare si executie - Pietruire strazi in comuna ...
judetul ... COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a ales
procedura de cerere de oferte, ce a fost demarata la data de
14.01.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 1.834.311 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
440/30.01.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 6 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 1237/13.03.2013, intocmit fin
urma reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca, in urma analizarii
ofertelor, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii, in
conformitate cu dispozitiile art. 209, alin. (4), lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea privind anularea procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
1256/04.03.2013, impotriva acesteia fiind formulata prezenta
contestatie, aspectele criticate vizand decizia de anulare a
procedurii de atribuire, luata de autoritatea contractanta, decizie
care, in opinia contestatorului, nu este legala si motivata.

Verificand aspectele contestate, Consiliul retine ca in
raportul procedurii nr. 1237/13.03.2013, punctul 2.3. ,Procesul
de reevaluare”, autoritatea contractanta a mentionat ,In urma
reevaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica...comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii, in conformitate cu Ordonanta de urgenta
nr. 34/2006, art. 209, alin. (1), lit. b), respectiv au fost depuse
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oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si
financiare, avand urmatoarele motive:

Din cele sase oferte depuse, patru oferte respecta
antemasuratorile postate in S.E.A.P., iar doua oferte au inclus in
oferta financiara cantitati in plus, respectiv devize oferta pentru
~podete”, un ofertant S.C. CARGO TERRA S.R.L. are trei devize
Si ... are patru devize oferta.”

Aspectele redate anterior le-au fost transmise ofertantilor
prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire. 5

Raportat la temeiul legal invocat de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) in decizia de anulare a procedurii de atribuire,
respectiv art. 209, alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura ,b)...daca au
fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”, Consiliul constata ca decizia de anulare
a procedurii de atribuire in cauza nu poate avea ca temei legal
textul redat anterior.

Astfel cum s-a redat anterior in motivare, in decizia luata,
autoritatea contractanta a invocat faptul ca din cele sase oferte
depuse, patru oferte respecta antemasuratorile postate in
S.E.A.P., recunoscand implicit ca cel putin acestea puteau fi
comparate, iar doua oferte au inclus in oferta financiara cantitati
in plus, respectiv devize oferta pentru ,podete”, fapt ce trebuia
sa stea la baza unei verificari prin stabilirea modului in care
aceasta ofertare in plus ar fi condus la o eventuala
neconformitate a ofertelor, situatie care trebuia sa determine
evaluarea ofertelor, prin verificarea conformitatii ofertelor
depuse raprortat la cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, in baza art. 72 alin. 2 lit. g
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca prin decizia luata
autoritatea contractanta a fincalcat principiul asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit g), precum si
prevederile art. 209, alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivul de anulare a
procedurii de atribuire neincadrandu-se 1in cazurile expres
prevazute de lege, situatie care conduse la anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

7



In aceste conditii, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) si
anuleaza raportul procedurii nr. 1237/13.03.2013 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obligd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
luarea in considerare a celor expuse anterior in motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



