CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ...
impotriva “modului de punere in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din

06.02.2013", de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in
..., , jud. ... cod postal ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa potabila a localitatii
..., jud. ... coduri CPV -45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), 71320000-7 Servicii de conceptie tehnica
(Rev.2), 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), 45232152-2
Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2), 45232154-6 Lucrari
de constructii de rezervoare ridicate de apa potabila (Rev.2), se solicita
decalarea termenului de depunere a ofertelor, precum si anularea
procedurii, constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost

inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin director general ... impotriva

anuntului publicat in SEAP in data de ... ora 12,24, de catre aceeasi
autoritate contractanta, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdndu-se suspendarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 275! din 0.U.G. nr. 34/2006,
pana la solutionarea contestatiei, precum si anularea procedurii de
atribuire, constituindu-se dosarul nr. .../2013.
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Avand in vedere faptul ca cele doua contestatii sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru a pronunta o solutie
unitara, in baza dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile depuse de catre ... cu sediul in ... si respectiv,
... sediul in ... in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu
sediul in ..., , jud. ... cod postal ....

Anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulara de catre ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
... critica modul de punere in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din
06.02.2013, de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Alimentare cu apa potabila a localitatii ..., jud. ... solicitand decalarea
termenului de depunere a ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca, punand in aplicare decizia C.N.S.C.
nr. ... din 06.02.2013, autoritatea contractanta a decis ca data limita de
depunere a ofertelor sa fie 11.03.2013, ora 8,30, iar deschiderea
ofertelor sa aiba loc la data de 11.03.2013, ora 09,00, astfel incat,
intervalul intre data adoptarii masurilor de remediere si data depunerii
oferteJor este de doua zile, care sunt zile nelucratoare.

In opinia contestatorului, prin stabilirea unei perioade atat de scurte
pentru depunerea ofertelor s-a adus atingere prevederilor art. 71 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca, prin modul in care s-a luat masura de
remediere cu privire la termenul de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta ingradeste posibilitatea altor operatori economici interesati
de a depune oferta si, totodata, nu respecta termenul de 3 zile
lucratoare, reglementat de art. 49 alin. 2* din 0.U.G. 34/2006.
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In contestatie se prezumd cd, prin masura luatd, autoritatea
contractanta urmareste sa desemneze castigator un anumit ofertant, fara
a promova principiile prevazute la art. 2 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006.

Sustinand ca documentatia de atribuire fincalca principiile si
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, nepermitand
elaborarea temeinica a ofertelor si neasigurand o apreciere obiectiva a
acestora, ... solicita anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca, desi decizia C.N.S.C. nr. ... a fost
emisa la data de ... autoritatea contractanta a facut-o cunoscuta abia
vineri ... ora 12,24.

In contestatie se sustine ca aceasta clarificare contravine
prevederilor art. 2 si art. 188 alin. 3 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv
pentru care se solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si H.G. nr. 28/2008, toate cu modificarile si
completarile ulterioare, si pe decizia C.N.S.C. nr. 4660/C8/5282;5413 din
18.12.2012.

In sprijinul contestatiei, au fost depunse, in copie, urmatoarele
mijloace de proba: instiintarea privind reluarea procedurii si dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
impotriva anuntului publicat in SEAP in data de ... ora 12,24 privind
termenul de depunere a ofertelor, de 11.03.2013, ora 08,30, de catre
aceeasi autoritate contractanta, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand suspendarea procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 275 din O0.U.G. nr.
34/2006, pana la solutionarea contestatiei, precum si anularea procedurii
de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma deciziei C.N.S.C. nr. ... din

. autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, in data de ... ora 12,24,
un anunt prin care aducea la cunostinta operatorilor economici faptul ca
procedura de atribuire in cauza se va relua, termenul limita de depunere
a ofertelor fiind 11.03.2013, ora 8,30.

Mentionand ca intervalul de timp intre data publicarii acestui anunt
si data depunerii ofertelor a fost de 2 zile nelucratoare, contestatorul
sustine ca acest termen a fost stabilit in mod voit, pentru a nu da
posibilitatea potentialilor ofertanti de a participa la procedura, intrucat nu
dispuneau de timpul necesar pentru elaborarea ofertei si pentru
pregatirea documentelor care insotesc oferta, tinand seama ca nu se
admiteau completari ulterioare.

In acest sens, contestatorul exemplifica prin aceea ca nu exista
timpul fizic pentru constituirea garantiei bancare de participare la
procedura, deoarece intre cele doua termene nu este nici macar o zi
lucratoare, termenul limita de depunere a ofertelor fiind luni, ora 08,30.
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... sustine ca autoritatea contractanta a nesocotit prevederile art. 71
si art. 128 din O0.U.G. nr. 34/2006, conform carora termenul de elaborare
a ofertei este de 12 zile, iar perioadele de suspendare nu conduc la
reducerea acestuia pana la limita imposibilitatii pregatirii corespunzatoare
a unei oferte, si nu a fost prevazuta o perioada de timp adecvata si
suficienta pentru elaborarea ofertelor si pregatirea documentelor de
calificare.

In opinia contestatorului, un astfel de procedeu este utilizat in
scopul favorizarii acelor ofertanti care iau cunostinta despre data limita
de depunere a ofertei prin alte mijloace decat prin SEAP, intentia
autoritatii contractante fiind ca prin respectiva maniera de eludare a
dispozitiilor legale sa ingradeasca concurenta, prin crearea unei aparente
ca exista 2 zile intre data anuntului si data depunerii ofertelor.

Contestatorul sustine ca niciun ofertant care ia cunostinta despre
anunt doar din SEAP nu are posibilitatea ca de vineri de la ora 12,24 pana
luni la ora 8,30 sa obtina toate documentele de calificare, acestea putand
fi obtinute numai daca se stia mai inainte de acest nou termen de
depunere a ofertelor.

In contestatie se solicita verificarea documentelor din ofertele
depuse, pentru a se constata daca au fost obtinute in baza altor
informatii decat cele publice.

... solicita suspendarea procedurii, pana la solutionarea contestatiei,
motivand ca fara o astfel de masura, demersul sau ar fi lipsit de eficienta.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul publicat in SEAP de reluare a procedurii de atribuire si clarificarile
publicate in SEAP.

Prin adresa nr. 1684 din 05.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11376 din 09.04.2013, COMUNA ... a transmis, in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, punctul de vedere la
contestatiile depuse de catre ... si, respectiv ... prin care solicita
respingerea, ca nefondate, a cererilor de suspendare a procedurii de
atribuire, raportat la dispozitiile art. 256> din 0.U.G. nr. 34/2006, iar, pe
fond, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. 5 si 6 din acelasi act
normativ, respingerea contestatiilor, ca nefondate, si, pe cale de
consecintd, continuarea procedurii de atribuire.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
din 12.02.2013, in care s-a prevazut ca termen limita de depunere a
ofertelor data de 25.02.2013.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in urma depunerii, in data
de 21.02.2013, a unei contestatii, de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a decis suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea
deciziei de catre C.N.S.C., publicand aceasta in SEAP, iar, in urma deciziei
nr. ... din ... prin care ,C.N.S.C. a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire”, a publicat, in SEAP, in data de ... un anunt prin care a reluat



procedura de atribuire, stabilind ca termen de depunere a ofertelor, data
de 11.03.2013, ora 8,30.

Autoritatea contractanta sustine ca perioada de timp intre data
publicarii in SEAP a ,anuntului de intentie” si data limita de depunere a
ofertelor, a fost mai mult decat suficienta pentru intocmirea unei oferte
conforme cu cerintele documentatiei de atribuire, perioada de elaborare a
ofertelor fiind, in fapt, prelungita.

Invocand prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, COMUNA ...
subliniaza ca suspendarea ,opreste” cursul termenului, pe timpul céat
dureaza motivul suspendarii, fara a atinge timpul trecut inainte de data
suspendarii, si sustine ca a respectat atat dispozitiile art. 128 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si drepturile
potentialilor ofertanti.

In opinia autoritatii contractante termenul de ,suspendare” este cel
prevazut in actul normativ, neputandu-se da o alta interpretare, caci daca
legiuitorul ar fi dorit altfel, ar fi prevazut aceasta in 0.U.G. nr. 34/2006.

In privinta cererii de suspendare, autoritatea contractanta
invedereaza ca cele doua contestatii au fost depuse dupa termenul limita
prevazut in anuntul privind reluarea procedurii, astfel ca in speta devin
incidente dispozitiile art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, iar cererea de suspendare a procedurii este inutila
si nefondata.

COMUNA ... a depus, in copie conforma cu originalul, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) a initiat, in calitate de autoritate
contractanta, o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu
apa potabila a localitatii ..., jud. ... coduri CPV 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 71320000-7 Servicii de conceptie
tehnica (Rev.2), 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2),
45232152-2 Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2),
45232154-6 Lucrari de constructii de rezervoare ridicate de apa potabila
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din
12.02.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertelor - 80% si punctaj tehnic
- 20%, iar valoarea estimata a contractului este de 1.766.095 lei, fara
TVA.

Documentatia de atribuire a fost contestata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul, prin decizia nr. ... din ... luand act de renuntarea la contestatie.

Urmare a acestei contestatii, autoritatea contractanta a suspendat,
in data de 21.03.2013, procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiei depusa de S.C.... S.R.L.



In urma emiterii deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, in data de ... ora 12,24, o clarificare
prin care comunica reluarea procedurii de atribuire, cu termenul limita de
depunere a ofertelor 11.03.2013, ora 08,30.

Aceasta clarificare a fost contestata, in termen, de catre ... si
respectiv, ...

Avand in vedere faptul ca ambele contestatii critica aceleasi
aspecte, Consiliul le va analiza impreunad, in cele ce urmeaza:

Prin raportare la sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorii critica termenul scurt dintre publicarea, sub forma unei
clarificari, a anuntului de reluare a procedurii de atribuire, respectiv data
de 08.02.2013 ora 12.24, o zi de vineri, si data stabilita prin respectiva
“clarificare” pentru depunrerea si deschiderea ofertelor, repectiv
11.03.2013, o zi de luni.

Consiliul va retine criticile ca fiind intemeiate, deoarece perioada de
timp dintre publicarea “clarificarii” si depunerea ofertelor intr-adevar nu
permite operatorilor economici interesati sa obtina documente de
calificare cum ar fi certificate de obligatii bugetare si garantii de
participare, de la institutiile abilitate, mai mult decat atat, se are in
vedere faptul ca termenul de valabilitate a documentelor curge de la data
depunerii ofertelor. In egala masura, termenul de doua zile nelucratoare,
in cauza, nu permite operatorilor economici interesati sa elaboreze oferta,
deoarece, chiar daca contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L. s-a
solutionat prin a se lua act de renuntarea la aceasta, potentialii ofertanti
nu puteau anticipa aceasta imprejurare, astfel ca asteptau decizia
Consiliului, referitoare la aspectele deduse judecatii de catre contestatorul
susmentionat.

Prin comportamentul sdau, autoritatea contractanta a ignorat
dispozitiile art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care ,Fara a afecta aplicabilitatea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta referitoare la perioadele
minime care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre
publicare a anunturilor de participare sau data transmiterii invitatiilor de
participare si, pe de alta parte, data limita pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
perioada respectiva in functie de complexitatea contractului si/sau de
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare care sunt
solicitate prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, constata Consiliul ca a fost incalcat, in mod evident,
scopul ordonantei de urgenta, astfel cum este precizat la art. 2 alin. 1 lit.
a): “promovarea concurentei intre operatorii economici”, ceea ce rezulta
chiar din proces-verbal de deschidere a ofertelor nr. 638 din 11.03.2013,
in care s-a consemnat depunerea unei singure oferte, de catre un



ofertant care, in timp record, a obtinut documentele de calificare de la
institutiile statului (D.G.F.P., Primarii), de la banca si a intocmit oferta.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire apare, in SEAP, ca
fiind suspendata in data de 14.03.2013, iar, dupa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, oferta depusa a fost deschisa in
data de 11.03.2013, incheindu-se procesul-verbal susmentionat, Consiliul
constatda ca in cadrul procedurii nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, fara a se incalca principiile ce stau la baza achizitiilor publice,
singura masura fiind aceea de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 256 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatiile formulate de catre ... si de catre ... si anuleaza
procedura de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre
... constata Consiliul ca este ramasa fara obiect, prin solutionarea cauzei
pe fond.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



