CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... si punct de lucru in ... str. ..., inregistrata la ORC
cCu nr. J40/11007/2004, avand CUI ... impotriva adresei nr.

4022/04.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire in cauza, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... in cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru de
furnizare, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: +ACORD-CADRU
DE FURNIZARE 1.COVOR PVC TRAFIC INTENS, LUCRARI DE
PREGATIRI SUPRAFATA, LUCRARI DE MONTAJ COVOR PVC CU
ACCESORII SI MATERIALE NECESARE PENTRU MONTAJ”, cod CPV
44112200-0, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei emisa de catre autoritatea contractanta prin
care oferta sa a fost declarata neconforma si implicit necastigatoare;

- constatarea faptului ca ... a prezentat o oferta acceptabila,
conforma si corespunzatoare, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire impuse de catre autoritatea contractanta;

- in baza competentelor prevazute la art. 278 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, dispunerea oricarei alte masuri necesara pentru
remedierea incalcarii prevederilor legale.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... si punct de
lucru in ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul
in ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4019/04.04.2013 si
actele subsecvente acestuia si obliga ... in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 4022/04.04.2013, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire in cauza, emisa de
catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a
acordului cadru de furnizare, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
+~+ACORD-CADRU DE FURNIZARE 1.COVORV PVC TRAFIC INTENS,
LUCRARI DE PREGATIRI SUPRAFATA, LUCRARI DE MONTAJ COVOR
PVC CU ACCESORII SI MATERIALE NECESARE PENTRU MONTAJ”, cod
CPV 44112200-0, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei emisa de catre autoritatea contractanta prin
care oferta sa a fost declarata neconforma si implicit necastigatoare;

- constatarea faptului ca ... a prezentat o oferta acceptabila,
conforma si corespunzatoare, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire impuse de catre autoritatea contractanta;

- in baza competentelor prevazute la art. 278 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, dispunerea oricarei alte masuri ce este necesara pentru
remedierea incalcarii prevederilor legale.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 22.03.2013, a
participat, ca ofertant, la procedura de atribuire in cauza; oferta sa
fiind intocmita, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare, conform documentatiei de atribuire.

Ulterior analizarii ofertelor de catre comisia de evaluare,
contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost declarata neconforma si,
implicit, necastigatoare, din urmatoarele motive: nu contine aditiv

2



antibacterian Sanitized; nu a fost explicata diferenta de 4,03% sub
pragul minim de 85% din valoarea estimata a contractului.

Fata de acest aspect, ... afirma ca decizia autoritatii
contractante, este nelegala, deoarece :

- in caietul de sarcini s-a specificat ca se va utiliza covor PVC tip
Tarkett, iar covorul PVC trebuie sa indeplineasca anumite caracteristici
tehnice;

- prin cerinta de la punctul 11) din caietul de sarcini ,Aditiv
antibacterian Sanitized”, autoritatea contractanta nu mentioneaza
normele europene in baza carora produsul ofertat sa corespunda
acestei solicitari;

- denumirea de Sanitized, in acceptiunea generald, prin
traducere din limba engleza, inseamna igienic si, prin urmare, covorul
PVC solicitat ar trebui sa corespunda din punct de vedere igienic;

- covorul PVC Omega ofertat corespunde din punct de vedere
igienic, iar in baza fisei tehnice si a declaratiei producatorului are ca
destinatie de utilizare spitale;

- solicitarea  autoritatii contractante, respectiv ,Aditiv
antibacterieni Sanitized”, reprezinta o marca inregistrata a unei
companii elvetiene specializata in producerea de functii de igiena si
protectie antimicrobiene pentru pardoseli textile (covoare, mochete) si
materiale plastice, nefiind specifica si obligatorie pentru covoarele din
PVC;

- producatorii europeni de pardoseli din PVC au propriile metode
si tehnologii utilizate in cadrul procesului de fabricatie prin care
covoarele PVC, care poarta marca CE, sa corespunda normelor
europene in vigoare.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante, potrivit careia
oferta ... a avut un pret neobisnuit de scazut, contestatorul face
urmatoarele mentiuni:

- conform art. 36' din HG nr. 925/2006 in cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta;

- in scopul efectuarii verificarilor, autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantilor
orice documente pentru a clarifica problemele legate de ofertele cu
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pret aparent neobisnuit de scazut, fara a se limita la cele prevazute in
documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta nu a solicitat astfel de documente, ci
numai explicatii pentru manopera de pregatire suprafata si materiale;

- prin adresa nr. 5774/28.03.2013, contestatorul si-a asumat,
prin propunerea financiara, toate cheltuielile necesare realizarii
contractului, pretul ofertat fiind intocmit pe baza criteriilor ce tin de
experienta sa in executia de lucrari similare, de tehnologiile de lucru,
utilizarea de forta de munca specializata si disponibilitatea, in stoc, a
materialelor ofertate; obiectul principal de activitate al contestatorul
fiind executia de lucrari de pardosire cod CAEN 4333 si, in acelasi
timp, importa direct produsele de la producatori.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6570/.../...
09.04.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 305/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12145/15.04.2013, ... a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
solicitdnd Consiliului respingerea acesteia, ca neintemeiata, din
urmatoarele motive:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... fiind depuse oferte de catre
urmatorii operatorii economici: ... ...;

- la deschiderea ofertelor, pretul ofertat de catre ... a fost mai
mic de 85% din valoarea estimata a contractului, motiv pentru care,
in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, i-a
solicitat acestuia clarificari in acest sens;

- in raspunsul formulat, ... nu a specificat, in detaliu, din ce
anume se compune pretul produsului ofertat;

- in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, oferta ... a fost declarata neconforma, intrucat, prin caietul
de sarcini, s-a cerut ca produsul ofertat sa fie tratat cu aditiv
antibacterian, iar contestatorul nu a respectat aceasta solicitare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a acordului cadru de furnizare, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,ACORD-CADRU DE FURNIZARE 1.COVOR PVC
TRAFIC INTENS, LUCRARI DE PREGATIRI SUPRAFATA, LUCRARI DE
MONTA]J COVOR PVC CU ACCESORII SI MATERIALE NECESARE
PENTRU MONTAJ”, cod CPV 44112200-0, elaborand in acest sens
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documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este cuprinsa intre
78.804 lei si 315.216 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 4019/04.04.2013,
au fost depuse 4 oferte, cea depusa de contestator cu o valoare a
propunerii financiare de 63,10 lei/m2, fara TVA, fiind respinsa, ca
neconforma; oferta castigatoare fiind cea depusa de SC CASA DECOR
SRL cu o valoare a propunerii financiare de 67,54 lei/m?2, fara TVA.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere, ca neconformad, respectiv "nu corespunde cerintelor
minime de calificare din caietul de sarcini, covorul PVC tip Omega
ofertat de firma Dvs. nu este tratat cu aditivi antibacteriani, conform
cerintelor solicitate in caietul de sarcini. De asemenea nu s-a trimis
explicatia care sa justifice diferenta de cca 4,03% care plaseaza oferta
Dvs. sub pragul minim de 85% din valoarea estimata a contractului,
solicitata prin adresa nr. 3546 din data de 26.03.2013", in opinia sa,
produsul, pe care |-a ofertat, corespunde normelor de igiena si poate
fi utilizat in spitale, precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat documente de justificare a pretului ofertat, ci explicatii pentru
manopera de pregatire suprafata si materiale, pe care le-a cuprins in
adresa de raspuns nr. 5774/28.03.2013, prin care isi asuma, prin
propunerea financiara, toate cheltuielile necesare realizarii
contractului.

Avand in vedere faptul ca, in caietul de sarcini, s-a precizat ca
produsul care va fi achizitionat trebuie sa aiba ca si cerinta tehnica
"aditiv antibacterian Sanitized”, iar contestatorul nu a precizat acest
lucru in oferta tehnica depusa, autoritatea contractanta a solicitat,
contestatorului, prin adresa nr. 3546/26.03.2013, clarificari in acest
sens; ... prin adresa nr. 5774/ 28.03.2013, a comunicat urmatoarele:
“covorul PVC Omega ofertat este un covor PVC de trafic intens,
destinat spatiilor medicale si corespinde cerintelor caietului de
sarcini”, prezentand certificat de igiena nr. 38/322/42/2013, certificat
de rezistenta la microorganisme nr. B-0029/2007 si atestat de igiena
nr. 49/779/2008 si declaratia producatorului.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a precizat explicit daca caracteristica
tehnica respectiva se refera la obligatia ca produsul sa contina "aditiv
antibacterian Sanitized”, situatie in care ar fi trebuit sa existe
precizarea “sau echivalent” sau sa fie tratat antibacterian la un nivel
echivalent cu cel obtinut ca urmare a tratarii cu Sanitized.



Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca autoritatea
contractanta a descris produsul solicitat “prin  precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate”, Consiliul
constata incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau
lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca documentele prezentate de contestator fac dovada ca
produsul ofertat de acesta are caracteristica tehnica in cauza si
satistface necesitatile sale din acest punct de vedere.

Ca urmare a celor de mai sus, retinand ca autoritatea
contractanta nu a precizat, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, elemente din care sa reiasa ca a analizat
documentele in cauza si dovezi care atesta ca produsul ofertat de
contestator nu satisface necesitatile sale, Consiliul constata ca aceasta
nu a respectat prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora una din
atributiile comisiei de evaluare este "verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”, urmand a dispune reverificarea propunerii
tehnice cu respectarea prevederilor legale mentionate.

In ceea ce priveste motivul de respingere, invocat de autoritatea
contractanta, respectiv “nu s-a trimis explicatia care sa justifice
diferenta de cca 4,03% care plaseaza oferta Dvs. sub pragul minim de
85% din valoarea estimata a contractului”, Consiliul constata ca
acesta nu se incadreaza in prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc, in mod
exclusiv, situatiile in care o oferta este inacceptabila sau neconforma,
retinand, in solutionare, faptul ca solicitarea justificarii pretului
formulata de  autoritatea  contractanta prin  adresa nr.
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3546/26.03.2013, excede prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "O
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata
a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare”, asa cum a fost modificat prin punctul 44 din Ordonanta de
urgenta nr. 77/2012 incepand cu 01.01.2013, fiind incalcate astfel
principiul tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat, in mod
gresit, prevederile art. 36' alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere modificarea
susmentionata si faptul ca actul invocat reprezinta norme de aplicare
a ordonantei de urgenta.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. 4019/04.04.2013 si
actele subsecvente acestuia si va obliga ... in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



