CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
. S.A., cu sediul in municipiul ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.I.F RO ..., a contestat

documentatia de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie autostrada Nadlac
- Arad si drum de legatura, Lot 1 - km. 0+000 - km. 22+218", cod
CPV 45233110-3, 45233120-6, 71322500-6 (Rev. 2), organizata de

autoritatea contractanta ... S.A., cu sediul in municipiul ... ... ... si a
solicitat eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a
tuturor prevederilor care indica faptul ca ... este pe lista

persoanelor pe care ... are dreptul de a le exclude din procedura de
atribuire, inclusiv: partea referitoare la ... din sectiunea III.2.1 din
anuntul de participare, partea referitoare la ... din sectiunea III.2.1
din fisa de date a achizitiei; obligarea autoritatii contractante de a
emite o documentatie de atribuire revizuita, care sa nu includa ...
pe lista persoanelor pe care ... are dreptul de a le exclude din
procedura de achizitie, precum si recunoasterea dreptului ... de a
participa in calitate de ofertant/ofertant asociat/subcontractor/tert
sustinator la procedura de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa de obiect a contestatiei formulata de S.C.
... S.A., cu sediul in municipiul ... ... ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul Tn municipiul ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... S.A., cu sediul in municipiul ... ... ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.A. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... S.A., impotriva documentatiei de atribuire,

elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie autostrada Nadlac - Arad si drum de
legatura, Lot 1 - km. 0+000 - km. 22+218"”, cod CPV 45233110-3,
45233120-6, 71322500-6 (Rev. 2), s-a solicitat eliminarea din
cuprinsul documentatiei de atribuire a tuturor prevederilor care
indica faptul ca ... este pe lista persoanelor pe care ... are dreptul
de a le exclude din procedura de atribuire, inclusiv: partea
referitoare la ... din sectiunea III.2.1 din anuntul de participare,
partea referitoare la ... din sectiunea III.2.1 din fisa de date a
achizitiei; obligarea autoritatii contractante de a emite o
documentatie de atribuire revizuita, care sa nu includa ... pe lista
persoanelor pe care ... are dreptul de a le exclude din procedura de
achizitie, precum si recunoasterea dreptului ... de a participa in
calitate de ofertant/ofertant asociat/subcontractor/tert sustinator la
procedura de atribuire.

Studiind documentatia de atribuire, contestatoarea constata ca
atat in cadrul sectiunii III.2.1 din anuntul de participare nr. ... cat si
in cuprinsul sectiunii II1.2.1 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a specificat faptul ca ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude din procedura orice ofertant care se afla in
urmatoarea situatie (...) Persoanele juridice responsabile cu

intocmirea documentatiilor  tehnico-economice incluse  in
documentatia de atribuire (denumirea proiectantului si/sau
supervizorului si/sau consultantului, dupa caz) - S.C. ... S.A.”,

considerand acest aspect ca fiind neconform cu realitatea.
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In acest sens, contestatoarea specifica faptul ca nu a primit
nicio solicitare din partea autoritatii contractante pentru a elabora
vreun proiect sau pentru a intocmi o documentatie tehnico-
economica pentru a fi inclusa in documentatia de atribuire; nu a
avut si nu are nici un contract cu autoritatea contractanta privind
intocmirea documentatiei tehnico-economica; nu a participat la
nicio intalnire cu autoritatea contractanta privind intocmirea
documentatiei tehnico-economica; nu a elaborat nici un document
in scopul de a fi inclus in documentatia de atribuire; nu a incasat
nicio suma de la autoritatea contractanta privind intocmirea
documentatiei tehnico-economica.

In continuare, contestatoarea arata ca in cursul anilor 2011-
2012, societatea sa a avut calitatea de subcontractant -
subproiectant al Asocierii formate din ... S.R.L. - ... S.A. - ...
S.R.L., asociere care a avut calitatea de proiectant general si care a
derulat contractul de ,Proiectare si executie pentru investitia
Autostrada Nadlac - Arad si drum de legatura, Lot 1 - km. 0+000 -
km. 22+218", contract atribuit ca urmare a anuntului de participare
nr. 112792/10.12.2010, societatea sa dobandind calitatea de
subcontractant declarat pentru servicii de proiectare asociate
proiectului sus mentionat in baza Contractului de prestari servicii in
subantrepriza, Iincheiat intre ... S.R.L. si ... sub nr.
1663/19.05.2011, astfel cum a fost ulterior modificat si completat
prin Actul aditional nr. 1/06.06.2011. Astfel, contestatoarea
mentioneaza ca in cadrul si pentru scopul exclusiv al contractului
aratat, societatea sa a elaborat si predat catre Asocierea
mentionata mai multe documentatii tehnico-economice de
proiectare, destinate numai implementarii investitiei anterior
mentionate pe parcursul anilor 2011-2012, prin urmare, activitatile
sale legate de contractul atribuit, au fost limitate din doua
perspective: din punct de vedere temporal, societatea sa a prestat
servicii legate de respectivul contract doar in perioada 2011-2012;
iar din punct de vedere al serviciilor prestate, societatea sa a
indeplinit doar anumite servicii legate strict de partea de proiectare
aferenta contractului atribuit.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta, in informarea afisata atat in
anuntul de atribuire publicat in SEAP, cat si pe site-ul institutiei

sale, mentioneaza ca ,documentatia elaborata de ... in perioada
2011-2012 este considerata Proiect ilustrativ, care poate fi
descarcat, in mod gratuit de pe site-ul ... de catre orice persoana

interesata de procedura de achizitie; documentatia elaborata de ...
in perioada 2011-2012 a fost inclusa in documentatia tehnica
aferenta procedurii de achizitie, devenind astfel parte a
documentatiei de atribuire”.
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Astfel, contestatoarea, invocand dispozitiile art. 67 din OUG
nr. 37/2006, considera ca includerea in documentatia de atribuire
drept Proiect ilustrativ a proiectului elaborat de societatea sa nu
presupune un avantaj informational pentru societatea sa care sa
conduca la distorsionarea concurentei in cadrul procedurii de
atribuire ce face obiectul cauzei, intrucat este o documentatie
diferita, exemplificand, de asemenea, cateva spete similare in acest
sens.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine, fata de
prevederile din cadrul sectiunilor 2.1 si 2.2 din documentatia de
atribuire, ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile pe care OUG
nr. 34/2006 le considera conflict de interese si/sau concurenta
neloiald, intrucat societatea sa nu a fost implicata in pregatirea
documentatiei de atribuire; nu este implicata in procesul de
verificare sau evaluare a candidaturilor sau ofertelor depuse; nu are
relatii comerciale sau de rudenie cu membrii autoritatii
contractante.

Totodata, contestatoarea critica faptul ca partile asocierii care
au derulat TIn mod direct Contractul atribuit ca urmare a anuntului
de participare nr. 112792/10.12.2010 nu au fost mentionate expres
pe lista persoanelor pe care ... are dreptul de a le exclude din
procedura de achizitie, desi tocmai acestea au fost responsabile
direct fata de ..., inclusiv in ceea ce priveste elaborarea si livrarea
catre aceasta a documentatiilor tehnice si de proiectare.

Nu in ultimul rand, contestatoarea face precizarea ca la data
de 15.04.2013 a comunicat autoritatii contractante o solicitare de
clarificare prin care a solicitat, printre altele, clarificarea modalitatii
in care societatea sa a participat si a fost responsabila cu
intocmirea documentatiei de atribuire, insa nu a primit nici un
raspuns.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 92/27590/25.04.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13699/25.04.2013, autoritatea contractanta, ... S.A., a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia in discutie,
precum si documentele din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta relateaza
ca la data de 10.12.2010 a publicat in SEAP anuntul de participare
pentru procedura de ,Proiectare si executie autostrada Nadlac -
Arad si drum de legatura, Lot 1 - km. 0+000 - km. 22+218", la
care a participat si Asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L., care a
avut ca tert sustinator tehnic si profesional pe S.C. ... S.A., care
ulterior, dupa semnarea contractului, a devvenit si subcontractant -
proiectant al lucrarii, astfel ca in data de 24.02.2011 a fost incheiat
Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
Asocierii sus-mentionata, prin care S.C. ... S.A. ,se obliga in mod
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ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia asocierii
resursele tehnice si profesionale de experienta similara si personal
calificat, necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la
termen a contractului de achizitie publica”.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ulterior s-a
incheiat Contractul de proiectare Si executie nr.
92/28513/20.05.2011 cu Asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L,,
iar la data de 19.05.2011 s-a incheiat Contractul de prestari servicii
nr. 1633 intre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii si in calitate
de antreprenor general si S.C. ... S.A.,, in calitate de
subcontractant, desi avea calitatea de tert sustinator, prin care S.C.

S.A va presta serviciile de proiectare aferente contractului
,Proiectare si executie autostrada Nadlac - Arad si drum de
legatura, Lot 1 - km. 0+000 - km. 22+4218”, prin urmare,

proiectantul si tertul sustinator S.C. ... S.A. a elaborat si predat
catre Asociere si ulterior catre autoritatea contractanta,
documentatii tehnico-economice de proiectare care s-au

transformat, dupa rezilierea contractului, in Proiect tehnic ilustrativ.

In ceea ce priveste procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat in SEAP
la data de 09.04.2013, anuntul de participare nr. ... impreuna cu
toata documentatia de atribuire pentru atribuirea contractului de
lucrari ,Proiectare si executie autostrada Nadlac - Arad si drum de
legatura, Lot 1 - km. 0+000 - km. 22+218".

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la ,partile
asocierii care au derulat in mod direct Contractul atribuit ca urmare
a anuntului de participare nr. 112792/10.12.2010 nu au fost
mentionate expres pe lista persoanelor pe care ... are dreptul de a
le exclude din procedura de achizitie, desi tocmai acestea au fost
responsabile direct fata de ...”, autoritatea contractanta precizeaza
ca in documentul constatator emis in data de 17.01.2013 referitor
la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre Asociere, la pct. 8
este mentionat ca membrii asocierii nu si-au indeplinit
corespunzator obligatiile contractuale ce le revin, prin urmare,
datorita neindeplinirii de catre membrii Asocierii a obligatiilor
contractuale, autoritatea contractanta are dreptul de a exclude de
la procedura Asocierea mentionata.

Avand in vedere afirmatia contestatoarei referitoare la ,,in mod
gresit, in cuprinsul documentatiei de atribuire, ... a fost inclusa pe
lista persoanelor pe care ... are dreptul de a le exclude din
procedura de achizitie”, autoritatea contractanta subliniaza ca atéat
in anuntul de participare, céat si in fisa de date a achizitiei, a facut
precizarea ca ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude din
procedura orice ofertant care se afla in urmatoarele situatie:
,Persoanele juridice responsabile cu intocmirea documentatiilor
tehnico - economice incluse in Documentatia de Atribuire
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(denumirea proiectantului si/sau supervizorului si/sau
consultantului, dupa caz) - S.C. ... S.A. /.../ ofertantul/ofertantul
asociat/subcontractorul/tertul sustinator are relatii cu Antreprenorul
(daca este desemnat) de natura sa afecteze impartialitatea
supervizorului/consultantului in derularea contractului (relatii
comerciale, membrii in consiliul de administratie/organul de
conducere, parti sociale, parti de interes, actiuni, actionari,
actionari persoane fizice). Autoritatea Contractanta pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire va efectua toate demersurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale, in
conformitate cu prevederile art. 66; 67; 70 din OUG nr. 34/2006.
In acest sens, Autoritatea Contractanta are dreptul de a exclude din
procedura de atribuire orice ofertant care a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire, sau care are ca ofertanti asociati,
subcontractanti, terti sustinatori, experti, persoane fizice sau
juridice implicate 1in elaborarea documentatiei de atribuire,
persoane mentionate de Autoritatea Contractanta in prezenta Fisa
de Date a Achizitiei, numai in cazul in care implicarea sa in
elaborarea documentatiei de atribuire este de natura sa
distorsioneze concurenta”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile
art. 66 si art. 67 din OUG nr. 34/2006, reguli ce au fost aplicate de
institutia sa.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca potrivit sub-clauzei 5.2. din Conditiile speciale ale contractului
incheiat intre ... si Asociere ,Documentatia de proiectare elaborata
de catre autoritatea contractanta ca urmare a obligatiilor ce ii revin
potrivit prezentului contract, vor deveni proprietatea exclusiva a
Beneficiarului. Antreprenorul va remite toate aceste documente si
date Beneficiarului. Antreprenorul nu va utiliza aceste documente in
alte scopuri care nu au legatura cu prezentul contract. Orice
rezultate ori drepturi, inclusiv drepturi de autor sau alte drepturi de
proprietate intelectuala ori industriala, dobandite in executarea
prezentului contract vor fi proprietatea exclusiva a Beneficiarului,
care le va putea folosi, publica, cesiona ori transfera asa cum va
considera de cuviinta, fara limitare geografica ori de alta natura
/..]".

Fata de cele mai sus invocate, autoritatea contractanta
considera ca prezenta contestatie a fost introdusa cu rea credinta,
solicitand respingerea acesteia ca lipsita de obiect.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... S.A., a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie autostrada Nadlac

6/9



— Arad si drum de legatura, Lot 1 - km. 0+000 - km. 22+218", cod
CPV 45233110-3, 45233120-6, 71322500-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
de deschidere a ofertelor la 04.06.2013, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA cuprinsa intre
304.015.340,26 lei si 364.818.408,31 lei.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa de obiect a contestatiei formulata de si
S.C. ... S.A., Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
intrucat din continutul contestatiei rezulta in mod clar obiectul
contestatiei ca fiind eliminarea din documentatia de atribuire a
tuturor prevederilor care indica faptul ca SC ... S.A. este pe lista
persoanelor pe care autoritatea contractanta are dreptul de a le
exclude din procedura de atribuire, obligarea autoritatii contractate
de a emite o documentatie de atribuire revizuita si care sa nu
includa numele sau e lista persoanelor pe care autoritatea
contractanta are dreptul de a le exclude din procedura de atribuire
si recunoasterea dreptului sau de a participa in calitate de
ofertant/ofertant asociat/subcontractor/tert sustinator la procedura
de atribuire in discutie, solicitari in deplina concordanta cu
prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei Consiliul constata
ca aceasta neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta a mentionat atat in anuntul de
participare cat si in fisa de date a achizitiei, in cadrul pct. 3.2.1,
faptul ca are dreptul de a exclude din procedura de atribuire ,orice
ofertant care se afla in una din urmatoarea situatie: (...) persoanele
juridice responsabile cu intocmirea documentatiilor tehnico-
economice incluse in documentatia de atribuire (denumirea
Proiectantului si/sau supervizorului si/sau consultantului, dupa caz)
- SC ... S.A".

Aceasta informatie ce nu este de natura sa restrictioneze
participarea la procedura de atribuire a contestatoarei, intrucat,
face referire la un drept ce ar urmeaza sa fie exercitat de
autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare,
dupa depunerea ofertelor, in etapa de evaluare a acestora astfel ca,
sustinerile contestatoarei apar ca prematur formulate. Pe de alta
parte, aceasta informatie este redunanta, in conditiile in care, asa
cum rezulta din documentatia de atribuire, numele contestatoarei
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se regaseste pe plansele postate in SEAP si in cadrul Proiectului
ilustrativ intocmit de aceasta, ceea ce face dovada ca ... S.A poate
participa la procedura de atribuire.

De altfel, insasi autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. 4
publicata in SEAP la data de 25.04.2013, precizeaza, raspunzand
contestatoarei, ca aceasta poate depune oferta in cadrul procedurii
in discutie ceea ce face ca cererea privind recunoasterea dreptului
sau de a participa in calitate de ofertant/ofertant
asociat/subcontractor/tert sustinator la procedura de atribuire in
discutie, sa apara ca ramasa fara obiect.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din documentele depuse la
acest moment la dosarul cauzei rezulta ca, Proiectul ilustrativ
intocmit de SC ... SA, inclus in cadrul documentatiei de atribuire si
pentru care autoritatea contractanta a eliberat ,Certificat privind
experienta prestatorului” finregistrat la emitenta sub nr.
1271/15.05.2012, potrivit informatiilor din documentatia de
atribuire, are caracter orientativ si poate fi modificat de potentialii
ofertanti, antreprenorul putand modifica lungimile de amplasare,
unghiurile de inclinare, dimensiunile podului si informatiile de
amplasare din proiect, cu conditia respectarii Cerintelor obligatorii
specificate in documentatie. Rezulta deci, ca proiectul ilustrativ nu
este un document pe care ofertantii au obligatia sa-lI respecte
neavand astfel caracterului unui caiet de sarcini si deci a unei
documentatii de atribuire, astfel ca, pana la acest moment,
contestatoarei nu ii sunt aplicabile dispozitiile art. 67 din OUG nr.
34/2006, in lipsa unui probatoriu care sa dovedeasca ca implicarea
acesteia in intocmirea Proiectului ilustrativ ar fi de natura sa
distorsioneze concurenta, mai ales ca, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare utilizarea
de catre autoritatea contractanta, fara acordul sau scris, a
.proiectului ilustrativ”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca, potrivit prevederilor
contractuale din Conditiile speciale ale Contractului, parte
integranta din Contractul de proiectare si executie nr. 92/28513
din 20.05.2011, in care contestatoarea a fost subcontractant si a
prestat serviciile de proiectare, rezulta ca documentatia ce va fi
elaborata va deveni proprietatea exclusiva a beneficiarului, adica a
autoritatii contractante.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind lipsa de obiect a
contestatiei formulata de ... S.A, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... S.A si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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