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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. 1/... ... cu sediul in ..., CUI
. reprezentata legal prin ..., privind procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
»achizitionarea serviciilor de introducere a datelor istorice in cadrul
sistemului informatic integrat”, organizata de ... cu sediul in ... ...
.., ... In calitate de autoritate contractanta, a solicitat anularea
procedurii si modificarea caietului de sarcini.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata ... cu sediul
in...... , judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... y e

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 1/... ... a solicitat anularea procedurii si
modificarea caietului de sarcini, motivat de faptul ca in cuprinsul



caietului de sarcini, la punctul 4.1 autoritatea contractanta
normeaza serviciile de realizare a contractului, insa din analiza
acestei normari, raportat la ca a fost solicitat un anumit numar de
experti, numarul total de zile depaseste durata contractului asa
cum a fost precizata in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 7783/...... din 24.04.2013, C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante ... punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei raportat la prevederile art. 256% alin.(1) lit.b)
si alin.(2) din OUG nr. 34/2006, aceeasi solicitare fiindu-i adresata
si contestatorului ... prin adresa nr. 7785/...... din 24.04.2013.

Prin adresa nr. 12564/24.04.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza cd, avand in vedere prevederile art. 256% alin.(1) lit.b)
data luarii la cunostinta a documentatie de atribuire este data
publicarii acesteia in SEAP (19.02.2013), considera contestatia
formulata de ... ca fiind tardiva formulata.

Prin adresa nr. 2.1/25.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
13881/..., ... mentioneaza ca trimiterea contestatiei la termenul dat
a fost generata de fluxul normal de ofertare si mai ales de greseala
autoritatii contractante in realizarea caietului de sarcini, greseala
care ingradeste operatorii economici in a realiza o oferta conforma.

Analizdnd contestatia formulata de ... prin luarea Iin
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,achizitionarea serviciilor de introducere a datelor istorice in
cadrul sistemului informatic integrat”, autoritatea contractanta a
organizat procedura licitatie deschisa, demarata prin transmiterea
spre publicare in SEAP a unui anunt de participare nr. ...

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora , (1) Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
atunci cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii, invocata din oficiu, fata de
contestatia formulata de ...

Analizdnd criticile aduse de ... in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea se refera la documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), publicat in SEAP in data de 19.02.2013, acesta
constituind ,,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ - jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562

din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (5.274.172,72 lei, fara TVA,
aproximativ 1.199.000 euro, fara TVA) si la tipul acestuia (servicii),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...,
pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 10 zile de la data
luarii la cunostinta despre continutul actului administrativ (data
postarii in SEAP 19.02.2013), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Retinand ca data la care ... a luat la cunostinta despre
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a fost 19.02.2013,
prin calcularea termenului de contestare, ca termen procedural,
conform art. 3 lit. z) zile - ,zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua n cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, Consiliul constata ca ultima zi in care ofertantul
contestator putea depune contestatie impotriva deciziei de anulare
era 01.03.2013, inclusiv.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede
termenul de 10 zile (care este un termen de decadere), raportata la
actul administrativ atacat, Consiliul constata tardivitatea depunerii
contestatiei in data de ... motiv pentru care, in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ....,
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invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de ..., ca
tardiv formulata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin.
(1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



