CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la

inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata prin Av. ... a

contestat documentatia de atribuire, elaborata in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de modernizare strazi in
localitatea ... cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... judetul ... solicitand
anularea procedurii de atribuire, refacerea fisei de date a achizitiei
in concordanta cu principiile si normele legale in vigoare, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... judetul ... si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
hotarari, sa publice erata constituind masurile de remediere, asa
cum au fost comunicate Consiliului prin adresa emisa sub nr.
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4788/... inregistrata la Consiliu sub nr. 10441/... dupa care va
continua procedura de atribuire

Respinge ca nefondata cererea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L,,
reprezentata prin Av. ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare strazi in localitatea ... cod CPV 45233120-6 (Rev. 2),
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire, refacerea fisei de date
a achizitiei in concordanta cu principiile si normele legale in vigoare,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Contestatoarea aduce o prima critica asupra cerintei nr. 2 din
cadrul Cap. III.2.2. ,Capacitatea economica si financiara -
Informatii si/sau niveluri minime necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate”, prin care se solicita ca
,Ofertantul /.../ sa demonstreze ca dispune sau are acces la
lichiditati, linii de credit sau la alte instrumente financiare in valoare
de minim 1.104.027 lei, exceptand angajamentele solicitantului
pentru alte contracte, suma suficienta pentru a acoperi cheltuielile
in cadrul contractului pentru o perioada de 4 luni”, aratand ca
formula dupa care s-a calculat suma este: valoarea estimata a
contractului cu TVA/perioada de derulare a contractului, fara a se
calcula perioada de garantie x perioada solicitata de autoritatea
contractanta.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incercat in mod nelegal sa mareasca in mod
nejustificat suma minima de care trebuie sa dispuna un ofertant,
intrucat in formula prezentata valoarea estimata a contractului
include si valoarea TVA-ului, in conditiile in care, nicaieri, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei nu se foloseste aceasta valoare de
raportare si nici valoarea acesteia, invocand astfel prevederile OUG
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nr. 34/2006 si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora
valoarea contractului se calculeaza fara TVA.

Contestatoarea critica, de asemenea, si cerinta nr. 4 din cadrul
aceluiasi capitol, prin care se solicita ca ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze bonitatea financiara astfel: Indicatorul financiar
lichiditate generala atinge nivelul de 100%; Indicatorul financiar
solvabilitate atinge nivelul de 30%"”, aratdand ca prin aceasta
cerinta, autoritatea contractanta incearca din nou sa descurajeze
participarea operatorilor economici la procedura, conditionand
prezentarea bonitatii financiare, interzisa, de altfel, de art. 9 din HG
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste dovedirea experientei similare prin
prezentarea de documente justificative care sa ateste ca a fost
executata o lucrare de aceeasi natura si complexitate cu valoare de
minim 2.760.067 lei fara TVA, insemnand reabilitare/modernizare/
reparatie capitala drumuri, dintr-un singur contract, contestatoarea
aduce in discutie, din nou, incalcarea dispozitiilor art. 8 din HG nr.
925/2006, precum si cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, care
mentioneaza ca nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a
unui nivel cantitativ.

O alta cerinta contestata este Cerinta nr. 2 referitoare la
,Echipamente tehnice, utilaje, instalatii”, potrivit careia, autoritatea
contractanta solicita ofertantilor sa dispuna de Ilaboratoare si
echipamente tehnice, respectiv de utilaje, instalatii si mijloace de
transport, anumite cerinte de dotare tehnica a ofertantilor, cerinte
care, in opinia contestatoarei, exced cadrului legal prevazut de art.
188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Mai mult decat atat,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta solicita ofertantilor
si detinerea unei statii de preparat mixturi asfaltice sau a unui
laborator pentru lucrarile de infrastructura de transport rutier, cu
personal calificat, motivand ca lucrarea ce face obiectul cauzei are
ca obiectiv principal activitati ,care nu implica in mod direct lucrari
electrice, astfel de lucrari de acest gen putand fi executate chiar si
de catre un subcontractant specializat, cu atat mai mult cu cat,
pentru aceasta cerinta, autoritatea contractanta trebuia sa
intocmeasca o nota justificativa”.

O ultima critica este adusa Cerintelor nr.3.1-3.9., privind
dispunerea de un anumit personal specializat, respectiv mai multi
experti cheie cum ar fi: manager proiect, manager proiect adjunct,
manager al sistemului de Management al calitatii, responsabil
tehnic cu executia, inginer constructor, atestat in lucrari de drumuri
si poduri, persoana responsabila cu controlul calitatii - inginer CFDP
cu minim 3 ani experienta, responsabil de mediu, inspector
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protectia muncii, doi sefi de formative/de echipa - maistru sau
tehnician de drumuri.

Astfel, contestatoarea sustine ca cei mai multi experti cheie
solicitati in cadrul acestei cerinte de calificare nu-si justifica
prezenta, cum ar fi responsabil de mediu, inspector pentru protectia
muncii, persoana responsabila cu controlul calitatii, manager al
sistemului de management al calitatii, manager proiect adjunct,
intrucat, aceste functii se suprapun cu cele ale celorlalti, in
conditiile in care se solicita si un manager proiect, respectiv un
responsabil tehnic cu executia, inginer constructor. Contestatoarea
invedereaza ca impunerea in cadrul Cerintei nr.3.5 ca ofertantul sa
demonstreze ca dispune de un expert cheie ,persoana responsabila
cu controlul calitatii: inginer CFDP cu minim 3 ani experienta”, nu
face altceva decat sa incalce dispozitiile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, care prevad ca in cazul anumitor persoane care necesita
anumite certificari, se vor mentiona care sunt acestea, iar nu si
trecerea unei anumite perioade de la obtinere.

Prin adresa nr. 4788/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10441/... si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12417/16.04.2013, autoritatea contractanta, ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia in discutie,
precum si documentele din dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca pentru remediere, va publica o erata la
invitatia de participare cu privire la enuntul descriptiv al formulei
din cadrul Informatiilor si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, prin care va inlocui
textul eronat ,,cu TVA” cu textul corect ,fara TVA”".

Avand in vedere cerinta nr. 4 din cadrul Cap. III.2.2.
,Capacitatea economica si financiara”, autoritatea contractanta
sustine ca achieseaza la critica contestatoarei si va publica o erata
la invitatia de participare cu privire eliminarea din cadrul cerintei nr.
4 lit. b) ,Indicatorul financiar solvabilitate atinge nivelul de 30%".

Referitor la critica privind experienta similara,autoritatea
contractanta motiveaza ca sintagma ,nivel cantitativ’, conform
prevederilor cuprinse in Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 se refera la
impunerea unei cantitati de lucrari, sau numar minim de contracte,
exemplificand faptul ca 1in cazul |lucrarilor de reabilitare/
modernizare/reparatie capitala drumuri, nivelul cantitativ poate fi
reprezentat de precizarea unei anumite suprafete executate sau a
unui anumit numar de kilometri executati sau a unui anumit numar
de contracte >1 cu valoare minima.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat critica
contestatoarei ca neintemeiata, aratand ca cerinta ar fi fost

4/8



restrictiva daca s-ar fi solicitat 1 contract cu valoarea de minim
2.760.067 lei fara TVA, care sa cuprinda lucrari de reabilitare/
modernizare/reparatie capitala drumuri cu o lungime de minim
3138 m sau un numar >1 contracte cu valoarea de minim
2.760.067 lei fara TVA, care sa cuprinda lucrari de reabilitare/
modernizare/reparatie capitala drumuri.

Fata de urmatoarea critica, autoritatea contractanta arata ca
achieseaza la critica contestatoarei si sustine ca va publica o erata
la invitatia de participare, cu privire la modificarea continutului
cerintei nr. 2 de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, prin inlocuirea integrala a acestuia cu urmatorul
continut: ,Avand in vedere specificul lucrarilor de drumuri si
solutiile tehnice adoptate de proiectant asa cum rezulta din caietul
de sarcini, se impune necesitatea dispunerii de catre executantul
lucrarilor, respectiv in proprietate/leasing/chirie/ prin angajament
de punere la dispozitie a echipamentelor tehnice, respectiv a
utilajelor, a instalatiilor, a mijloacelor de transport mentionate de
acesta in lista cuprinzand consumurile de ore functionare a
utilajelor de constructii si lista cuprinzand consumurile privind
transporturile (Formularele nr. 27 si 28) in numar suficient pentru
indeplinirea contractului conform Graficului fizic si valoric de
executie a lucrarii - Formularul nr. 37”. Cu privire la modul de
indeplinire al cerintelor de calificare, autoritatea contractanta
subliniaza ca prin nicio prevedere din intreg cuprinsul documentatiei
de atribuire, nu este ingradita posibilitatea ofertantilor de a
participa la procedura individual, in asociere, cu sprijinul unuia sau
mai multor sustinatori, ori cu subcontractanti.

In ceea ce priveste ultima criticd adusa de contestatoare,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

Cerinta nr. 3.1. o considera justificata, avand in vedere
complexitatea lucrarilor, faptul ca lucrarile vor fi demarate
concomitent pe toate strazile vizate in proiect, pentru a asigura un
management eficient, evitarea blocajelor si intarzierilor si
gestionarea eficienta a resurselor;

Cerinta nr. 3.2 va fi eliminata si se va publica in acest sens o
erata la invitatia de participare;

Din cadrul cerintei nr. 3.3, autoritatea contractanta va inlocui
sintagma ,Manager al Sistemului de Management al Calitatii in
vederea implementarii Sistemului de Management al Calitatii
(conducere si asigurarea calitatii in constructii)” cu sintagma
,Persoana responsabila cu Conducerea si asigurarea calitatii in
constructii a Ofertantului” si va elimina sintagma ,aplicat Ia
conditiile concrete ale Contractului”;
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Cerinta nr. 3.4. o considera justificata, avand in vedere
complexitatea lucrarilor, faptul ca lucrarile vor fi demarate
concomitent pe toate strazile vizate in proiect, pentru a asigura un
management eficient, evitarea blocajelor si intarzierilor si
gestionarea eficienta a resurselor;

Cerinta nr. 3.6 va fi eliminata si se va publica in acest sens o
erata la invitatia de participare;

Cerintele nr. 3.7 si 3.8 le considera justificate;

Cerinta nr. 3.9 va fi eliminata si se va publica in acest sens o
erata la invitatia de participare.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de modernizare strazi in localitatea ... cod
CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
05.04.2013, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA intre
2.760.067 lei si 2.878.016 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Intrucat autoritatea contractanta a achiesat la criticile privind:

cerinta nr. 2 din cadrul Cap. III.2.2. ,Capacitatea economica si
financiara - Informatii si/sau niveluri minime necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, prin care se solicita ca
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune sau are acces la
lichiditati, linii de credit sau la alte instrumente financiare in valoare
de minim 1.104.027 lei, exceptand angajamentele solicitantului
pentru alte contracte, suma suficienta pentru a acoperi cheltuielile
in cadrul contractului pentru o perioada de 4 luni”;

cerinta nr. 4 din cadrul aceluiasi capitol, prin care se solicita ca
,Ofertantul trebuie sa demonstreze bonitatea financiara astfel:
Indicatorul financiar lichiditate generala atinge nivelul de 100%;
Indicatorul financiar solvabilitate atinge nivelul de 30%";

cerinta nr. 2 din cadrul Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala ,Echipamente tehnice, utilaje, instalatii”, prin
care se solicita ,,Avand in vedere specificul lucrarilor de drumuri se
impune necesitatea dispunerii de catre executantul lucrarilor,
respectiv in proprietate/ leasing/ chirie/ prin angajament de punere
la dispozitie a laboratoarelor si echipamentelor tehnice, respectiv a
utilajelor, a instalatiilor, a mijloacelor de transport urmatoarele:

/1"
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cerinta nr. 3.2. cadrul Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, prin care se solicita ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatorul expert cheie: Manager
proiect adjunct, avand experienta specifica /.../";

cerinta nr. 3.3. din acelasi capitol, avand urmatorul continut
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul expert
cheie: Manager al Sistemului de Management al Calitatii in vederea
implementarii Sistemului de Management al Calitatii /.../”;

cerinta nr. 3.6. din acelasi capitol, avand urmatorul continut
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul expert
cheie: Responsabil de mediu pentru supravegherea indeplinirii
activitatilor de mediu si a performantelor privind cerintele de mediu
pe santier”;

cerinta nr. 3.9. din acelasi capitol, avand urmatorul continut
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de doi sefi de
formatie/de echipa - maistru sau tehnician de drumuri”,Consiliul nu
va mai proceda la analiza acestora.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta nr. 1 din cadrul
Cap. III.2.1 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, privind
experienta similara, potrivit careia ,trebuie demonstrata cu un
contract de executie lucrari similare, a carui valoare sa fie de cel
putin 2.760.067 lei fara TVA”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, astfel ca sintagma ,impunerea atat a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ” din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 nu se refera la valoarea lucrarilor si a numarului de
contracte admis de autoritatea contractantd, ci la valoarea
contractului si cantitatea de lucrari/servicii/bunuri care au fost
executate/prestate/furnizate in cadrul contractului/contractelor
respectiv/respective.

Cu privire la punctele 3.4, 3.7 si 3.8, autoarea contestatiei nu
a formulat nicio critica concreta, astfel incat simpla enumerare a
cerintelor si afirmatia ca s-ar suprapune atributiunile, fara
argumente de fapt concrete, nu poate fi retinuta ca temei pentru a
dispune masuri de remediere. De altfel, conform art. 249 din Codul
de Procedura Civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

Referitor la pct. 3.5., Consiliul constata ca autoarea
contestatiei confunda sarcina expertului solicitat in aceasta cerinta
cu responsabilul tehnic cu executia, pentru care autoritatea
contractanta a solicitat atestarea legala, in timp ce pentru expertul
in discutie, ce are sarcina aplicarii procedurilor de asigurare a
calitatii la lucrarea ce urmeaza a fi executata, se solicita doar un
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nivel de calificare si un stagiu de experienta, astfel incat critica
apare ca neintemeiata.

In contextul celor aratate, este evident ca exista posibilitatea
remedierii documentatiei de atribuire si pe cale de consecinta, de
continuare a procedurii de atribuire, astfel incat cererea de anulare
a procedurii de atribuire apare ca neintemeiata.

In raport de cele aratate si in conformitate cu art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
hotarari sa publice erata constituind masurile de remediere, asa
cum au fost comunicate Consiliului prin adresa emisa sub nr.
4788/... inregistrata la Consiliu sub nr. 10441/... dupa care va
continua procedura de atribuire. De asemenea, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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