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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... inmatriculata la ORC sub nr. ... si avand
CUI ..., , reprezentata legal de ... - ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in
Municipiul ... ... privind atribuirea, prin procedura de ,cerere de oferte”

offline, a contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect:
»Servicii de audit tehnic si financiar, inclusiv auditarea securitatii retelei in
cadrul proiectului - Platforma metodologica si informatica pentru organizarea
si desfasurarea programelor ,Admiterea in invatamantul liceal de stat”,
,bacalaureat”, ,Certificare a calificarii profesionale”, ,Miscarea personalului
didactic din invatamantul preuniversitar - Titularizarea”, ,,Euro 200" si ,Bani
de liceu” din sistemul educational preuniversitar”, cod CPV 72810000-1,
avand sursa de finantare: ,cofinantare: Buget de stat si Programul
Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative. Proiect SMIS 32567”, s-a
solicitat ,,suspendarea procedurii de atribuire in cauza, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale prevazute in documentatia de
atribuire si refacerea acesteia in conformitate cu prevederile legale in
vigoare” si ulterior, anularea procedurii de atribuire in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta respinge contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... pentru lipsa de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... privind atribuirea, prin procedura de ,cerere de oferte”
offline, a contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect:
»Servicii de audit tehnic si financiar, inclusiv auditarea securitatii retelei in
cadrul proiectului - Platforma metodologica si informatica pentru organizarea
si desfasurarea programelor ,Admiterea in invatamantul liceal de stat”,
,bacalaureat”, ,Certificare a calificarii profesionale”, ,Miscarea personalului
didactic din invatamantul preuniversitar - Titularizarea”, ,Euro 200" si ,Bani
de liceu” din sistemul educational preuniversitar””’, cod CPV 72810000-1,
avand sursa de finantare: ,cofinantare: Buget de stat si Programul
Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative. Proiect SMIS 32567", s-a
solicitat ,,suspendarea procedurii de atribuire in cauza, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale prevazute in documentatia de
atribuire si refacerea acesteia in conformitate cu prevederile legale in
vigoare” si ulterior, anularea procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul sustine ca a formulat contestatia in cauza deoarece, in
opinia sa, criteriul de atribuire ales de catre autoritatea contractanta,
respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
contine factori de evaluare care incalca prevederile art. 15 din HG nr.
925/2006; de asemenea, afirma ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 178 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, pentru ca a solicitat cerinte
minime referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care sunt de natura
a restrictiona accesul operatorilor economici interesati.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.



Avand in vedere faptul ca in cadrul punctului de vedere nr. 392/32567/
17.04.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 12662/..., autoritatea contractanta
invoca, pe cale de exceptie, lipsa de interes a contestatiei, aplicand, in mod
corespunzator, norma juridica anterior enuntata, prin adresa nr. 7365/.../...
Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire la acest aspect; acesta
din urma a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12820/....

In acelasi context, luand in considerare faptul ca ... solicita, printre
altele si suspendarea procedurii de atribuire in cauza, prin adresa nr.
7226/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea unui
punct de vedere in acest sens; aceasta din urma raspunzand prin adresa nr.
392/32567/17.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 12662/..., prin care
invoca exceptia ,,lipsei de interes a contestatorului cu privire la aceasta
procedura”, deoarece:

- ... este inregistrata la Registrul Comertului, cu domeniul principal de
activitate: ,Activitati de intretinere corporala” cod CAEN 9604, fapt ce
dovedeste incapacitatea tehnica de judecare a aspectelor solicitate in cadrul
procedurii;

- demersurile intreprinse de aceasta societate au ca singur scop intarzierea
realizarii serviciilor, implicit intarzierea contractului de finantare;

- contestatorul are cifra medie de afaceri inregistrata in anul 2010, in valoare
de 40915 lei, avand un numar mediu de 4 angajati.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa emisa
de catre contestator si inregistrata la CNSC sub nr. 12820/....

Conform art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere nr. 392/32567/17.04.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 12662/..., autoritatea contractanta invoca exceptia ,,lipsei de
interes a contestatorului cu privire la aceasta procedura”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de
achizitie publica de servicii avand drept obiect: ,Servicii de audit tehnic si
financiar, inclusiv auditarea securitatii retelei in cadrul proiectului — Platforma
metodologica si informatica pentru organizarea si desfasurarea programelor
~Admiterea in invatamantul liceal de stat”, ,bacalaureat”, ,Certificare a
calificarii profesionale”, ,Miscarea personalului didactic din invatamantul
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preuniversitar - Titularizarea”, ,Euro 200" si ,Bani de liceu” din sistemul
educational preuniversitar””, cod CPV 72810000-1, avand sursa de finantare:
,cofinantare: Buget de stat si Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii
Administrative. Proiect SMIS 32567"” elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata a achizitiei este de 150.000 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare si punctajul aferent acestora fiind: pretul ofertei — 70 puncte,
termenul de predare al raportului de audit - 30 puncte.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire
aferente, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
,,suspendarea procedurii de atribuire in cauza, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale prevazute in documentatia de
atribuire si refacerea acesteia in conformitate cu prevederile legale in
vigoare” si ulterior, anularea procedurii de atribuire in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de suspendare
luand in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor
de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Prin urmare, in aplicare normei juridice anterior enuntate, legiutorul a
considerat ca trebuie avut in vedere deopotriva interesul contestatorului si
interesul autoritatii contractante.

In conformitate cu doctrina juridica, ,,calitatea procesuala activa
presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si cel care
este titularul dreptului pretins”; interesul fiind una dintre cerintele necesare
pentru existenta dreptului la actiune, respectiv ,,interesul confera calitatea
de parte”.

Rationamentul de mai sus se regaseste transpus si in cadrul legislatiei
in vigoare privind achizitiile publice; astfel, potrivit art. 255 alin. 1) din OUG
nr. 34/2006, ,,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ — jurisdictionala”.

La alin. 2) lit. @) si b) din cadrul normei juridice anterior invocate, se
mentioneaza ca: ,,(...) prin persoana vatamata se intelege orice operator
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economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procesura de atribuire; si b) a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Cu alte cuvinte, interpretand, in mod coroborat, cadrul juridic anterior
fixat, Consiliul apreciaza ca, in cazul de fata, ... trebuie sa justifice interesul
legitim al contestatiei formulate in fata CNSC; la randul sau, interesul trebuie
sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale,
respectiv, sa fie personal si direct, adica ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune”.

In acest sens, doctrina juridica curenta statueaza ca ,,interesul este
legitim atunci cand urmareste afirmarea unui drept subiectiv recunoscut de
lege, respectiv, a unui interes ocrotit de lege, si potrivit scopului economic si
social pentru care a fost recunoscut”; ,,per a contrario”, exercitarea unui
drept subiectiv fara interes legitim, deci impotriva scopului sau recunoscut de
lege, constituie un abuz de drept care trebuie sanctionat.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va retine ca, astfel cum este
mentionat in cadrul punctului de vedere nr. 392/32567/17.04.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 12662/..., unul dintre argumentele pe care
autoritatea contractanta isi sustine exceptia invocata se refera la faptul ca
,,-.. apare ca fiind inregistrata la Registrul Comertului cu domeniul principal
de activitate — Activitati de intretinere corporala, cod CAEN 9604".

De asemenea, la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din cadrul fisei de date a achizitiei, cerinta nr. 1, se mentioneaza
ca ,,operatorul economic va avea ca si activitate principala sau
secundara prevazuta in certificatul constatator efectuarea de audit
financiar sau informatic. Prezentarea Certificatului Constatator emis de
ONRC din care sa reiasa ca operatorul economic poate efectua activitati
de audit financiar si informatic. Acesta se va prezenta in oricare din
formele: original, copie legalizata, copie lizibila cu mentiunea , Conform cu
originalul”. Ofertantul declarat castigator, inainte de comunicarea rezultatului
aplicarii procedurii de atribuire i se va solicita prezentarea certificatului
constatator in original sau copie legalizata pentru conformitatea acestuia cu
cel depus in oferta”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte date/documente, in
masura in care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De
asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”.
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Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
Consiliul constata ca, potrivit certificatului de furnizare informatii extinse nr.
710428, emis de catre OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI,
... are drept activitate principala: ,,conform codificarii (Ordin 337/2007) Rev.
Caen (2) - 9604 - Activitati de intretinere corporala”; din verificare
activitatilor secundare, de asemenea, rezultand ca nu se regasesc cele ,,de
audit financiar si informatic”’.

Fata de cele de mai sus, Consiliul reitereaza faptul ca interesul trebuie
sa fie ,,personal si direct”, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare, in cazul de fata, formularea contestatiei deduse
solutionarii, sa apartina celui care recurge la actiune.

Cu alte cuvinte, in principiu, nu este ingaduit unei anumite persoane sa
apere interesul altei persoane si deci, nici interesul colectiv; in aceasta
situatie, Consiliul apreciaza ca, in mod firesc, se ridica intrebarea cu privire la
scopul prezentei contestatii, inclusiv prin raportare la mentiune din fisa de
date a achizitiei potrivit careia ,,achizitia serviciilor (...) trebuie facuta in
conditii de maxima urgenta si legalitate, astfel incat sa fie evitate orice
intarzieri sau cheltuieli neeligibile care s-ar putea datora unei implementari
defectuoase a proiectului”.

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,are dreptul de a alege sa participe la o procedura de atribuire in
oricare din urmatoarele forme: in mod individual sau in mod colectiv”,
deoarece contestatia in cauza a fost promovata ,,in mod individual” si nu
,,colectiv”, astfel incat, din aceasta perspectiva, interesul se va raporta, in
mod strict, la ipoteza in care, daca nu ar critica documentatia de atribuire la
acest moment, s-ar expune la un prejudiciu, in sensul imposibilitatii de a
participa la procedura de atribuire in cauza.

Ori, din perspectiva aceasta, Consiliul apreciaza ca ... in mod categoric,
nu ar putea indeplini cerinta aferenta obiectului de activitate, sens in care
apreciaza ca aceasta nu poate avea, sub nicio forma, atributele specifice unei
persoane vatamate, astfel cum sunt acestea enuntate la 255 alin. 2) din OUG
nr. 34/2006.

In aceeasi masura, Consiliul considera ca nu poate lua in considera nici
alegatiile contestatorului cu privire la tertul sustinator, in masura in care
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, extinde efectele acestei
institutii numai asupra ,,resurselor care pot fi efectiv puse la dispozitia
ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal” sau
,,€xperienta similara”, astfel cum reiese si din continutul art. 111 din HG nr.
925/2006.

Din punct de vedere doctrinar, prin impunerea conditiei interesului, se
urmareste nu numai evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate pentru
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contestator, ci si pentru a permite Consiliului sa respecte principiul celeritatii,
conscrat la art. 269 din OUG nr. 34/2006, deoarece exigenta respectiva
permite Consiliului sa nu se mai pronunte asupra fondului cauzei, cata vreme
nu se justifica un scop in promovarea ei.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca interesul ... in formularea
contestatiei deduse solutionarii nu indeplineste conditiile imperative, de
forma si fond, cerute de legea in vigoare; pe cale de consecinta, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si sa respinga contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... pentru
lipsa de interes.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



