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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... si ...

persoana juridica ..., cu sediul central in ..., avand cod fiscal ..., in
calitate de asociati, formulata impotriva adresei nr. 1978/15.04.2013,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
. judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Executia de lucrari pentru Modernizarea drumurilor de acces si de
exploatatie agricola din ... judetul ... cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la anularea acesteia si implicit
a raportului procedurii si reevaluarea ofertelor conform legislatiei in
vigoare
- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile
si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei
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formulata de asocierea ... - ... invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de
asocierea ... - ... In contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Asocierea ... - ... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1978/15.04.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»~Executia de lucrari pentru Modernizarea drumurilor de acces si de
exploatatie agricola din ... judetul ... cod CPV 45233120-6, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea acesteia si implicit
a raportului procedurii si reevaluarea ofertelor conform legislatiei in
vigoare

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, prin actul atacat, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, datorita mai multor neconformitati regasite
in cuprinsul documentelor de calificare depuse in oferta, respectiv in
cuprinsul Declaratiei privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani pentru liderul asociatiei, cu privire la beneficiari, obiectul
contractului, perioada de derulare a contractului, procesul-verbal de
receptie, lucrari similare, valoarea acestora, raportata la valoarea
impusa prin documentatia de atribuire pentru demonstrarea
experientei similare, in cuprinsul Declaratiei de neincadrare in situatiile
din art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si in cuprinsul propunerii financiare, unde, in opinia
comisiei de evaluare nu s-au respectat cantitatile de lucrari stabilite in
documentatia de atribuire. De asemenea, mai arata ca membrii
comisiei de evaluare au constatat o subevaluare a propunerii
financiare.

In opinia contestatorului, motivele invocate de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale sunt neintemeiate, sustinand
ca a depus in cadrul ofertei sale documentele necesare clarificarii
tuturor neclaritatilor constatate de comisia de evaluare, apreciind ca
acestea puteau fi lamurite si in urma unor solicitari de clarificari
punctuale, subliniind totodata, in ceea ce priveste propunerea
financiara, ca valoarea cantitatilor lucrarilor neofertate reprezinta
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0,005265% din pretul ofertat, astfel ca, pe baza principiului
proportionalitatii, oferta sa nu poate fi considerata inacceptabila. Mai
mult, considera ca o oferta nu poate fi considerata inacceptabila din
cauza unui pret neobisnuit de scazut, la care nu s-au solicitat
clarificari.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in comunicarea deciziei de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta avea obligatia de a
preciza in mod concret cauzele si motivele care au dus la considerarea
ofertei ca inacceptabila. In acest caz, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a facut referire la niciun articol de deviz,
descriind in mod general ,,cheltuieli de transport”, nefacand precizarea
in cadrul carui deviz.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2376/2013
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. 14204/29.04.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, aratand ca, actul atacat, respectiv
adresa nr. 1978/15.04.2013 a fost primit de contestator in data de
15.04.2013, iar contestatia a fost inaintata institutiei sale in data de
23.04.2013, astfel ca firma contestatoare nu s-a incadrat in termenul
previazut de art. 256 din OUG nr. 34/2006. In aceste conditii,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu au fost respectate dispozitiile
art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind nefondate, specificand faptul ca
ofertantul contestator nu a facut dovada indeplinirii experientei
similare, astfel cum a fost aceasta solicitata in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Referitor la celelalte motive enumerate in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractante precizeaza ca acestea
nu sunt de natura sa constituie motive de respingere a ofertei, insa au
fost puse in vederea operatorului economic contestator pentru a
demonstra modul superficial in care acesta a tratat prezentarea
ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
potrivit legislatiei in vigoare, are dreptul si nu obligatia sa solicite
clarificari de la ofertanti, mai ales daca frecventa asaziselor erori de
redactare depaseste o anumita limita.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Executia de lucrari pentru Modernizarea
drumurilor de acces si de exploatatie agricola din ... judetul ... cod
CPV 45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire



aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei Asocierea ... - ....

In solutionare Consiliul retine ca Asocierea ... - ... contesta
adresa nr. 1978/15.04.2013, contestatia fiind transmisa Consiliului
prin posta, in data de ..., asa cum reiese din stampila Oficiului Postal 1

. aflata pe plicul cu care a fost comunicata contestatia, aflat la
dosarul cauzei, si prin e-mail, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ...

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de ... publicata in SEAP, de 4.159.138 RON,
prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in
speta, contestatia impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
15.04.2013, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de ... inclusiv.
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Urmare a adresei CNSC nr. 8002/...-... prin care s-a solicitat
dovada transmiterii la autoritatea contractanta a contestatiei, potrivit
art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul raspunde prin
adresa nr. 214/29.04.2013 inregistrata la Consiliul sub nr.
14248/29.04.2013, intelegand sa faca dovada transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta cu copia raportului de transmitere fax,
in data de 23.04.2013, ora 09:22.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta,
la data de 23.04.2013, impotriva unor prevederi considerate nelegale
cunoscute din data de 15.04.2013, Asocierea ... - ... nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de Asocierea ... - ... in contradictoriu cu
... Si va dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



