CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: 26.04.2012

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... judetul
. avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
CUI ... impotriva raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii transmise de ... cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie a bunurilor la izvoarele de apa din zona ...si a
rezervoarelor de apa din zona ..., orasul ... judetul ... s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, constatarea faptului ca oferta financiara a ...
este acceptabila si indeplineste conditiile de admisibilitate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedurd civild, coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele de mai
jos declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de ... in
contradictoriu cu ... catre Tribunalul ... Sectia Civila si de Contencios
Administrativ.



Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. 3 Cod procedura civila.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ...
in contradictoriu cu ... impotriva raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii transmise in cadrul procedurii
anterior mentionata, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, constatarea faptului
ca oferta financiara a ... este acceptabila si indeplineste conditiile de
admisibilitate.

Contestatoarea critica motivul invocat de autoritatea contractanta
in respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, si anume faptul ca pretul
ofertat este nejustificat de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate. Astfel, aratda ca la solicitarea autoritatii contractante a
transmis acesteia fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, respectiv tariful pe ora aferent serviciului prestat precum si a
personalului folosit in prestarea serviciului. De asemenea, arata ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat si motivele pentru care a
considerat ca oferta sa de pret este neobisnuit de scazuta, astfel cum
era obligata in baza art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, considera ca pretul pe care I|-a ofertat este
fundamentat economic si, dat fiind faptul ca a fost si cel mai mic pret
ofertat in cadrul procedurii, in baza criteriului de atribuire mentionat in
documentatia de atribuire, oferta sa trebuia sa fie declarata
castigatoare a procedurii.

Totodata, contestatoarea invoca si nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei prevazuta la art. 2 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, prin tratamentul privilegiat pe care considera ca I-a
aplicat ofertantulului SC ...SRL care nu a depus cazierele judiciar si
fiscal, iar drept garantie de participare a depus doar 1250 lei, in
conditiile in care din Instructiunile catre ofertanti nu exista vreo
mentiune cu privire la reducerea garantiei in cauza pentru IMM-uri.

Prin adresele nr. 7371/.../... si nr. 7372/.../... 18.04.2013,
Consiliul a pus in dezbaterea partilor exceptia lipsei sale de competenta
in solutionarea contestatiei prin raportare la prevederile art. 16 din
OUG nr. 34/2006, solicitandu-le totodata si punctul de vedere cu
privire la declinarea competentei de solutionare a contestatiei catre
Tribunalul ... — sectia civila si de contencios administrativ.

Prin adresa nr. 1891/18.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
12706/18.04.2013, ... a transmis prin fax, un punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... prin care invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a lipsei de competenta materiala



a Consilului in solutionarea acesteia. Pe fond, solicita respingerea
contestatiei in cauza.

Acelasi punct de vedere a fost transmis ulterior si prin posta,
insotit de copia documentelor care au stat la baza procedurii precum si
de copia ofertei depusa de contestatoare.

Potrivit ... Consiliul nu este competent sa solutioneze contestatia
in cauza, motivat de faptul ca serviciile de paza sunt cuprinse in anexa
2B, categoria 23 si ca valoarea acestora este de 125000 Ilei,
echivalentul a 28090 euro, mai mica decat pragul de 130000 lei
prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006. In aceste
conditii, precizeaza ca devin incidente prevederile art. 16, teza a-II-a
din ordonanta, potrivit carora doar contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2) se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX din
ordonanta. De asemenea, precizeaza ca in vederea atribuirii
contractului in cauza a publicat pe website-ul www.goscomrasnov.ro si
in ziarul ,Buna ziua ...” invitatia de participare nr. 795/19.02.2013.

Referitor la pretul ofertat de ... si la modul de fundamentare
economica a acestuia transmis ca raspuns la solicitarea de clarificari, ...
precizeaza ca un pret de 5,79 lei/ora/agent nu poate fi sustinut decat
cu incalcarea legislatiei muncii si a prevederilor art. 189 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006. In contextul in care din oferta depusa precum si din
raspunsul la solicitarea de clarificari nu rezulta cu certitudine ca pretul
ofertei include toate cheltuielile legale ce decurg din prestarea
serviciului, comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de ...
trebuie respinsa ca inacceptabila.

In ceea ce priveste criticile legate de faptul ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu au fost comunicate motivele
concrete care au stat la baza declararii ofertei sale ca avand un pret
nejustificat de scazut, ... precizeaza ca acest lucru a fost sesizat dupa
transmiterea adresei nr. 1716/08.04.2013, aspect remediat ulterior, in
sensul ca prin adresa 1853/... au fost comunicate motivele respective.

Cu privire la criticile legate de tratamentul preferential de care a
avut parte SC ...SRL, arata ca la pct. 5, lit. d) din documentatia de
atribuire a fost mentionat faptul ca ofertantii incadrati conform legii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii beneficiaza de reducerea cu
50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia de
participare si de garantia de buna executie. De asemenea, referitor la
cazierele judiciar si fiscal ale SC ...SRL precizeaza ca acestea au fost
solicitate in completarea documentelor initial depuse si au fost
acceptate dat fiind faptul ca acestea fusesera emise anterior datei de
deschidere a ofertelor, nefiind astfel creat niciun avantaj in favoarea
ofertantului respectiv.

Prin adresa nr. 7372/.../..., Consiliul a pus ]n discutia
contestatoarei exceptia lipsei de competenta a Consiliului si declinarea
cauzei catre Tribunalul ... Sectia civila si de contencios administrativ.




Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13939/... contestatoarea arata ca ste compentent
organul administrativ jurisdictional, deoarece procedura este una de
achizitie publica, nefiind incidente prevederile art. 286 din ordonanta
care stabilesc competenta Consiliului cu privire la procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala
a contractelor de achizitie publica, acestea solutionandu-se in prima
instanta de catre sectia comerciala a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor la izvoarele de
apa din zona ...si a rezervoarelor de apa din zona ..., orasul ... judetul
...". In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in ziarul ,Buna Ziua ...” in data de 22.02.2013, invitatia de
participare la procedura, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In acest context, Consiliul retine ca, in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza c3,
in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de
achizitie publica ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, obligatia de a aplica prezenta ordonanta
de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este
egalda sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza numai la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 din ordonanta,
precum sSi la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.
IX.

De asemenea, mai este de retinut si faptul ca autoritatea
contractanta nu a publicat anunt sau invitatie de participare in SEAP, ci
in presa si pe site-ul propriu. Din documentatia de atribuire rezulta ca
valoarea estimata a contractului de servicii in cauza este de 125.000
lei, fara TVA, fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat, pentru achizitionarea serviciilor
in cauza, autoritatea contractanta nu avea obligatia aplicarii
prevederilor ordonantei mentionate. De asemenea, nu sunt aplicabile
prevederile cap. IX privind solutionarea contestatiilor.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei formulate de ... Consiliul constata ca nu este competent a



le solutiona, potrivit art. 16 alin. (1) din ordonanta de urgenta, in
competenta sa intrand doar procedurile de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa 2B, a caror valoare este
egald sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), situatie
care nu se intalneste in cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale O0.U.G. nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului, participantii la procedura nu pot
deroga, in sensul extinderii competentei organului administrativ-
jurisdictional la solutionarea contestatiilor ce vizeaza proceduri unde
legea nu prevede aplicarea acestui act normativ.

Mai mult, nici in fisa de date autoritatea contractanta nu a indicat
Consiliul ca fiind competent sa solutioneze contestatiile la procedura, ci
doar a citat dispozitiile art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, fara a
indica unde, anume, se exercita caile de atac.

Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se determina pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, Iintrucat
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului si luand in considerare dispozitiile:

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de aplicarea si executarea contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora:
"Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene [...] se solutioneaza, in fond, de
tribunalele administrativ-fiscale [...]";

- art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca
este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie,
ridicata de autoritatea contractanta, si, constatand lipsa sa de
competenta in solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art.
132 Cod procedura civila, respectiv sa transmita contestatiile,
impreuna cu dosarele constituite, instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre Tribunalul ... Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, pe raza careia isi are sediul organizatoarea
licitatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



