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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ...
... ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA ... cu sediul in ..., ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru de ,servicii de
proiectare pentru Lucrari de interventie in vederea cresterii performantei
energetice a blocurilor de locuinte aflate pe raza ... s-a solicitat anularea
fisei de date si implicit a procedurii de atribuire impreuna cu toate actele
subsecvente acesteia.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate fin motivare, respinge ca tardiva
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu PRIMARIA ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
. a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, criticand
punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, o cerinta
cuprinsa in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de PRIMARIA ... in cadrul procedurii de atribuire a acordului-
cadru de ,servicii de proiectare pentru Lucrari de interventie in vederea
cresterii performantei energetice a blocurilor de locuinte aflate pe raza

Astfel, fiind interesata de participarea la aceasta procedura de
atribuire, petenta sustine ca a inaintat autoritatii contractante o
solicitare de clarificari prin care semnala neconcordanta dintre cerinta
din fisa de date si legislatia in vigoare privind exprimarea valorii
serviciilor in ,lei/mp/suprafata anvelopata”. Autoritatea contractanta,
prin raspunsul la clarificari nr. 6168 din 16.04.2013, isi mentine pozitia
cu privire la modul de exprimare a valorii serviciilor, astfel: ,Raspuns nr.
1: Conform fisei de date a achizitiei cap. IV.4.2.) Modul de prezentare a
propunerii financiare: Pretul unitar ofertat se va exprima in
lei/mp/suprafata anvelopata”.

Prin adresa nr. 7601/...-... respectiv nr. 7602/...-... Consiliul a solicitat
partilor punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a), coroborat cu
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca despre actul atacat
(documentatia de atribuirea) contestatoarea a luat cunostinta in data de
16.03.2013, iar contestatia a fost depusa la Consiliu in data de ...

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin adresa cu nr. 6624 din 23.04.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 13440 din 24.04.2013, solicitand
respingerea acesteia ca tardiva, in temeiul art. 2562 alin. (2), coroborat cu
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006.

. a raspuns prin adresa cu nr. 2299 din 25.04.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13795 din 25.04.2013, facand referiri la punctul de
vedere al autoritatii contractante, pe fondul contestatiei, atasand dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, fara a face insa
precizari cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei Ia
Consiliu.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca, la data de ... petenta a formulat
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, anexata anuntului de
participare cu nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la data de 16.03.2013.

Urmare unei cereri de clarificari adresata de catre contestatoare,
interesata de participarea de procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 6168 publicata in SEAP la data de
16.04.2013.



Astfel, la intrebarea 1: ,Avand in vedere prevederile HG nr.
363/2010, OUG nr. 18/2009 si Legea nr. 158/2011, va rugam sa
confirmati ca in conformitate cu punctul IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din cadrul fisei de date, pretul total (fara TVA) al
serviciilor (pentru toate cele 6 tipuri de servicii) se va exprima in
lei/mp/pe arie utila si nu pe suprafata anvelopata”, prin clarificare cu nr.
1, publicata in SEAP la 16.04.2013, autoritatea contractanta a raspuns:
~Conform fisei de date a achizitiei cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii  financiare: Pretul unitar ofertat se va exprima in
lei/mp/suprafata anvelopata”.

Nemultumita fiind de acest raspuns, in data de ... ... a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Asupra aspectelor sesizate, Consiliul constata ca petenta a luat
cunostinta despre cerinta stabilita de autoritatea contractanta, la data de
16.03.2013, cand a fost postata in SEAP documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonantsd, conform caruia, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

Conform prevederilor art. 256% alin. (2) din aceeasi ordonantd, in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
dataApuincérii documentatiei de atribuire.

In cuprinsul anuntului de participare cu nr. ... publicat in SEAP la
16.03.2013, se precizeaza ca obiectul acordului-cadru il reprezinta
»Servicii de proiectare pentru Lucrari de interventie in vederea cresterii
performantei energetice a blocurilor de locuinte aflate pe raza ... iar
valoarea estimata a acestuia este de 2.893.572 lei, fara TVA.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de documentatia de atribuire la data de 16.03.2013, termenul
legal de depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor art. 3 lit.
z) din 0.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare, fiind implinit la data
26.03.2013. Contestatia nr. ... din ... a fost depusa si inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ... In aceste conditii, contestatia vizand
documentatia de atribuire este tardiv formulata si va fi respinsa ca
atare.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la



care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia
de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. In
acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

De fapt, operatorul economic cunostea aspectul reclamat din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii acesteia -
16.03.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerinta in discutie, daca dorea eliminarea, completarea
sau schimbarea ei, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la propria adresa.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
nu va mai trece la analiza pe fond a contestatiei depusa de catre ...
constatand tardivitatea acesteia.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



