CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal de ... - Director General, impotriva adresei nr.

5598/26.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,AMENAJARE SPATIU CENTRUL
DE ABILITATI CLINICE FUNDAMENTALE SI FURNIZARE ECHIPAMENTE
AFERENTE”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 5598/26.03.2013, cu consecinta
declararii ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma cu fisa de date a
achizitiei, precum si continuarea procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...
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Pe cale de consecinta, mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 5598/26.03.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de lucrari, avand ca obiect: ,AMENAJARE SPATIU
CENTRUL DE ABILITATI CLINICE FUNDAMENTALE SI FURNIZARE
ECHIPAMENTE AFERENTE”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 5598/26.03.2013, cu
consecinta declararii ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma cu fisa
de date a achizitiei, precum si continuarea procedurii.

In cuprinsul contestatiei, ... afirma ca a participat la procedura de
atribuire mai sus mentionata si, in scopul prezentarii unei oferte
eligibile, conforme si acceptabile, in concordanta cu dispozitiile OUG nr.
34/2006, a subcontractat cu, ...... partea privind executie lucrari de
instalatii de detectie, alamare si alertare incendiu, iar pentru partea
privind proiectarea, instalarea, modificarea si intretinerea sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, pe care si-a rezervat-o, a apelat la
sustinerea tehnica si profesionala oferita tot de ......

Contestatorul mentioneaza ca ...... detine o dubla calitate, respectiv
aceea de subcontractant pentru partea privind executia de lucrari de
instalatii de detectie, alarmare si alertare incendiu, conform
formularului 14 si tabelului anexa la acesta, depuse impreuna cu oferta
si cea de tert sustinator, pentru partea privind proiectarea, instalarea,
modificarea si intretinerea sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
subliniind faptul ca OUG nr. 34/2006 permite detinerea, de catre
aceeasi persoana, atat a calitatii de subcontractant, cat si a calitatii de
tert sustinator.

. sustine ca dubla calitate a ...... rezulta din oferta si actele
anexate la aceasta, respectiv:

A. Calitatea de subcontractant:

- acord de subcontractare nr. 003/21.02.2013, incheiat cu ...... -
Anexa 1;

- formular 3 - declaratie privind eligibilitatea, intocmita de ...... -
Anexa 2;



- formular 4 - declaratie privind neincadrarea in dispozitiile art. 691
din OUG nr. 34/2006 - Anexa 3;

- formular 5 - declaratie privind neincadarea in situatiile prevazute
de art. 181 din OUG nr. 34/2006 - Anexa 4;

- formular 6 - declaratie privind calitatea de participant Ia
procedura ca subcontractant - Anexa 5;

- formular 8 - Informatii generale - Anexa 6;

- formular 12 - declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari - Anexa 7;

- curriculum vitae ..., angajat al ...... in functia de director tehnic -
Anexa 8;

- autorizatie seria A nr. 2206 din 18.05.2012 emisa de MAI - IGSU
- Anexa 9;

- certificat de absolvire nr. 1595/04.03.2009, emis pe numele ...,
pentru ocupatia tehnician pentru sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu - Anexa 10.

B. Calitatea de tert sustinator:

- angajamentul ...... privind sustinerea tehnica si profesionalda a
ofertantului - formular 13 - Anexa 11;
- curriculum vitae ... - salariat al ...... cu functia de tehnician,

detinand avizul IP] ... pentru functia de tehnician sisteme de alarmare -
Anexa 12;

- curriculum vitae ... - salariat al ...... cu functia de tehnician
sisteme DVSCAM, detinand avizul IP] ... pentru proiectare, executie si
intretinere sisteme alarmare la efractie - Anexa 13;

- licenta de functionare nr. 0087/T, emisa de MAI - IGPR, la data
de 07.02.2005, reinnoita, cu valabilitate pana la 07.02.2014 - Anexa
14;

- avizele favorabile nr. 24301/09.12.2004 si nr. 24132/09.12.2004,
emise de IPJ ... pe numele ... si ..., pentru indeplinirea functiilor de
Director General si, respectiv, Director Tehnic - Anexa 15.

Contestatorul considera ca a indeplinit toate cerintele din fisa de
date, existand din partea ...... in calitate de subcontractant, pe de o
parte, si, in calitate de tert sustinator, pe de alta parte, toate actele si
declaratiile solicitate, inclusiv angajamentul ferm - formular 13,
intocmit in conformitate cu dispozitiile art. 190 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, pentru sustinerea tehnica si profesionala.

De asemenea, ... precizeaza faptul ca prin adresa nr.
22400/21.03.2013 (Anexa 17), prin care a raspuns la solicitarea de
lamuriri nr. 4969/19.03.2013 (Anexa 16), nu a declinat calitatea de tert
sustinator tehnic al ...... ci, dimpotriva, a aratat ca ...... este
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subcontractant pentru partea privind executia lucrarilor de instalatii de
detectie, alarmare si alertare incendiu, pentru aceasta calitate, nefiind
necesar angajament ferm; in conditiile in care angajamentul dat de
tertul sustinator a fost depus odata cu oferta, daca ar fi renuntat la
calitatea de tert sustinator, atunci ar fi mentionat expres in raspuns
acest lucru, renuntand si la actele aferente; raspunsul sau a fost
generat de faptul ca a depus, impreuna cu oferta, angajamentul ferm
din partea ...... pentru partea privind proiectarea, instalarea,
modificarea si intretinerea sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
astfel incat obligatia aferenta din fisa de date a fost indeplinita, odata
cu depunerea ofertei.

Contestatorul subliniaza faptul ca adresa nr. 4969/19.03.2013 este
neclara, autoritatea contractanta folosind expresia ,clarificati aspectul
ca nu atasati", motiv pentru care raspunsul sau nu poate fi considerat
ca fiind o declinare a calitatii de tert sustinator tehnic al ...... in ceea ce
priveste proiectarea, instalarea, modificarea si intretinerea sistemelor
de alarmare impotriva efractiei.

Referitor la angajamentul dat de ...... respectiv formularul 13, la
care a facut referire in prezenta contestatie, ... arata faptul ca acesta a
fost semnat de catre imputernicitul ...... respectiv d-1 ... ..., in
conformitate cu imputernicirea emisa de ...... (Anexa 18) existenta in
oferta depusa, potrivit careia ... a fost mandatat sa semneze toate
actele si documentele care emana de la aceasta societate, astfel incat
angajamentul, purtand semnatura persoanei imputernicite, este de
natura sa angajeze, in mod legal, societatea emitenta si sa atraga
raspunderea acesteia in cazurile prevazute de lege; afirma ca
angajamentul a fost dat in mod legal, in conformitate cu fisa de date si
cu dispozitile OUG nr. 34/2006, fiind semnat de persoana
imputernicita, In mod expres, sa semneze astfel de acte, in cadrul
acestei proceduri.

In sensul celor afirmate anterior, contestatorul sustine ca oferta sa
indeplineste conditiile prevazute de fisa de date a achizitiei si de OUG
nr. 34/2006, iar autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat-o
neconforma si inacceptabila, anuland procedura de atribuire a
contractului mai sus mentionat.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
5930/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei, documentele de calificare ale contestatorului,
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 6797/08.04.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
11550/10.04.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuldnd un punct de vedere cu privire la contestatia ....
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd face un istoric
al desfasurarii procedurii de atribuire, precizand, printre altele,
solicitarile de clarificari cerute ofertantilor si raspunsurile acestora.

Referitor la contestatia formulata de ... ... apreciaza ca nefiind
intemeiate motivele invocate de contestator, pentru urmatoarele
considerente:

- in oferta depusa de contestator, a fost atasat formularul nr. 14,
in a carui anexa, la pct.3, este nominalizat ca subcontractant ......
pentru executia de lucrari de instalatii de detectie, alarmare si alertare
incendiu, calitate sustinuta si de acordul de subcontractare atasat la
paginile 1339, 1340 din oferta; in cuprinsul acordului de
subcontractare, la Capitolul 2 Obiectul contractului, art. 1, se
precizeaza ca obiectul prezentului contract il constitutie executia de
lucrari de prevenire si alarmare incendiu in cadrul proiectului
AMENAJARE SPATIU CENTRUL DE ABILITATI CLINICE FUNDAMENTALE
SI FURNIZARE ECHIPAMENTE AFERENTE;

- la pagina nr. 1354 din oferta, este atasat formularul nr. 13, prin
care se afirma sustinerea tehnica si profesionala acordata de ......
formular ce este semnat ilizibil si poarta doar stampila
nerespectandu-se prevederile art. 190 alin.(2) din OUG nr.34/2006 si
cele din fisa de date a achizitiei Capitolul III pct.2.3 cerinta 5: "Cerinta
5 Angajament ferm in forma autentica;

- prin adresa nr.4969/19.03.2013, s-a solicitat ofertantului
contestator sa clarifice aspectul referitor la atasarea unui formular care
afirma sustinerea tehnica si profesionala, formular care nu indeplineste
conditiile de forma impuse, si anume forma autentica, iar, in situatia in
care ...... este doar subcontractant, sa clarifice acest aspect;

- conform prevederilor Legii nr.36/1995, republicata, art.90:

”(1) Inscrisul autentic notarial este cel intocmit sau, dupa caz,
primit si autentificat de catre notarul public ori de catre personalul
misiunilor diplomatice si al oficiilor consulare, in forma si in conditiile
stabilite prin prezenta lege;

(2) Autentificarea inscrisului se face cu respectarea urmatoarei
proceduri:

a) stabilirea identitatii partilor in conditiile art. 85;

b) exprimarea consimtamantului acestora cu privire la continutul
actului;

c) semnatura acestora si data inscrisului.”

- in consecinta, daca ofertantul nu a atasat un astfel de document,
a rezultat ca ofertantul ... nu poate face dovada ca este autorizat
pentru executia sistemului de alarma impotriva efractiei si, implicit, nu
indeplineste conditiile de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei;
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- in raspunsul formulat de ... si inregistrat sub nr.
5389/22.03.2013, se face trimitere la acordul de subcontractare anexat
(acord de subcontractare, unde la Capitolul 2 Obiectul contractului, art.
1, se precizeaza ca obiectul contractului il constituie executia de lucrari
de prevenire si alarmare incendiu in cadrul proiectului: "Amenajare
spatiu Centrul de Abilitati Fundamentale si Furnizare Echipamente
Aferente"), care face referire doar la executia de lucrari pentru
prevenirea si stingerea incendiilor si se declina expres calitatea de tert
sustinator a ...... ;

- referitor la calitatea d-lui ... de imputernicit a ...... atestata de
documentul anexat la pagina 1341 din oferta contestatorului, exista o
imputernicire acordata acestuia pentru semnarea tuturor actelor care
emana de la ...... insa Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala - Formular nr. 13, este semnat ilizibil si nu poarta stampila

In concluzie, ... considerd c3 decizia de declarare a ofertei depuse
de contestator ca ,inacceptabila si neconforma" este corecta si in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ... a depus o
declaratie conform prevederilor art. 11 din HG nr. 925/2006, in a carei
anexa nu detaliaza modul in care urmeaza sa indeplineasca cerintele de
calificare impuse, conform art.11 alin. (4) din HG nr.925/2006, ci
foloseste o formulare generala: ,Noi, ... ... ... , ... iIndeplinim in totalitate
cerintele de calificare”.

... afirma ca, din raspunsul pe care contestatorul I-a formulat, prin
adresa nr.5474/25.03.2013, comisia de evaluare nu a reusit sa
stabileasca clar calitatea pe care ...... 0 are cu privire la executia si
punerea in functiune a sistemului de alarma la efractie, intrucat
raspunsul formulat in legatura cu acest aspect este neconcludent; din
celelalte documente atasate, ... nu a facut dovada ca indeplineste
conditiile impuse de legislatia in vigoare pentru a efectua activitati de
executie si punere in functiune instalatii de alarma la efractie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,AMENAJARE SPATIU CENTRUL DE ABILITA]’I CLINICE
FUNDAMENTALE SI FURNIZARE ECHIPAMENTE AFERENTE”, cod CPV
45453000-7, elaboradnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este 2.893.727 lei.



Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei - 60
puncte; durata de executie — 20 puncte; garantia acordata lucrarilor
aferente - 5 puncte; garantia acordata echipamentelor si dotarilor — 15
puncte.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 5620/26.03.2013,
au fost depuse doua oferte, care au fost respinse de comisia de
evaluare, procedura de atribuire in cauza fiind anulata de autoritatea
contractanta, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit.a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
"Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei sale, deoarece:

“In cuprinsul documentelor de calificare ati depus formularul 13
ANGAJAMENT PRIVIND SUSTINEREA TEHNICA SI PROFESIONALA A
OFERTANTULUI, IN CARE ESTE NOMINALIZAT S.C. IMECO S.R.L. ca
fiind tert sust;inétor cu privire la partea din contract care se refera la
proiectarea, instalarea, modificarea si intretinerea sistemelor de
alarmare impotriva efractiei. In lumina prevederilor imperative ale art.
190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cat si a informatiilor cuprinse in fisa
de date a achizitiei la Capitolul III.2.3, cerinta 5, s-a solicitat sa
clarificati aspectul ca nu atasati un angajament ferm al tertului
sustinator, incheiat in forma autentica, care sa confirme faptul ca
acesta intelege sa puna la dispozitia dumneavoastra resursele tehnice si
profesionale invocate in formularul anexat.

In sustinerile dvs. ati declinat calitatea de tert sustinator tehnic a
lui ..., considerandu-i subcontractant. Mai mult, ati justifcat raspunsul
dvs. prin trimiterea pe care ati facut-o la acordul de subcontractare
depus in documentatia pe care ati postat-o pe SEAP, acord in care se
face referire doar la executia de lucrari privind instalarea, montarea si
punerea in functiune a sistemului pentru detectare si alarmare la
incendiu. Lucrarile legate de proiectarea, montarea si punerea in
functiune a unui sistem antiefractie nu se regasesc mentionate in
acordul de subcontractare invocat si nici in cuprinsul celorlate acorduri
de subcontractare prezentate in sectiunea documente de calificare si
nici nu sunt sustinute de prezentarea unei autorizatii emisa pe numele
dvs., care sa ateste ca aveti calitatea de a realiza aceste lucrari”.

In acest sens, Consiliul retine ca ... pentru a face dovada
indeplinirii criteriilor de calificare referitoare la lucrarile legate de
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proiectarea, montarea si punerea in functiune a unui sistem
antiefractie, a invocat sustinerea ...... prezentdnd, pentru aceasta,
documentele necesare, inclusiv Angajamentul privind sustinerea tehnica
si profesionala, neprezentat in forma autentica, solicitare reiterata de
autoritatea contractanta la punctul III.2.3, cerinta 5 din fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a cerut,
contestatorului, clarificari n acest sens, prin adresa nr.
4969/19.03.2013, respectiv “Avand in vedere prevederile imperative
ale art. 190 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, cat si informatiile cuprinse in
fisa de date a achizitiei la Capitolul III.2.3, cerinta 5, clarificati aspectul
ca nu atasati un angajament ferm al tertului sustinator, incheiat in
forma autentica, care sa confirme faptul ca acesta intelege sa puna la
dispozitia dumneavoastra resursele tehnice si profesionale invocate in
formularul anexat”; in adresa de raspuns nr. 22400/21.03.2013,
contestatorul a raspuns astfel “Conform acordului de subcontractare
prezentat de noi, ...este subcontractantul societatii noastre pentru:
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului
"Amenajare spatiu Centrul de Abilitati Clinice Fundamentale si furnizare
echipamente aferente”. Noi, ... in calitate de ofertant la procedura mai
sus amintita nu atasam un angajament ferm al tertului sustinator
(formularul 13 ANGAJAMENT PRIVIND SUSTINEREA TEHNICA SI
PROFESIONALA A OFERTANTULUI)".

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a considerat
cd, in speta, sunt incidente prevederile art. 190 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “In
cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica
si profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de reguld, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in
forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate”, respingand oferta contestatorului, ca inacceptabila si
neconforma, deoarece, prin neprezentarea angajamentului in forma
autentica, definita conform art. 269 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, sustinerea ...... nu a mai putut fi luata in considerare.

Din analiza fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la cerinta 5
de la capitolul III.2.1.b) ”"Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada detinerii “Licentei pentru activitati
de proiectare, instalare, modificare sau intretinere sisteme de alarmare
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impotriva efractiei, conform HG 301/2012”, cerinta neindeplinita de
contestator prin documentul ” licenta de functionare nr. 0087/T emisa
de MAI - IGPR, la data de 07.02.2005, reinnoita, cu valabilitate pana la
07.02.2014", apartinand ...... deoarece, pe de o parte, conform
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, invocarea
sustinerii unui tert se poate face numai pentru capacitatea economica si
financiara si pentru capacitatea tehnica si/sau profesionala, iar, pe de
alta, parte, aceasta nu a fost declarata subcontractant pentru lucrarile
respective.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabila, oferta
contestatorului.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia, formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va mentine decizia acesteia de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



