CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in orasul ... str. ..., judetul ... inmatriculata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate
de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., a
contestat comunicarea rezultatului procedurii, emisa prin adresa nr.
1498/02.04.2013 in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si Executie de lucrari
aferente proiectului: Asfaltare drumuri de interes local in comuna
..., judetul ... cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ...
judetul ... si a solicitat anularea actului atacat, , a tuturor efectelor
juridice produse de acesta, precum si raportul procedurii incheiate”,
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
vederea desemnarii ofertantului castigator”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in orasul ... str. ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa
prin adresa nr. 1498/02.04.2013 in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
,Proiectare si Executie de lucrari aferente proiectului: Asfaltare
drumuri de interes local in comuna ..., judetul ... s-a solicitat
anularea actului atacat, ,a tuturor efectelor juridice produse de
acesta, precum si raportul procedurii fincheiate”, ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in vederea
desemnarii ofertantului castigator”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aduce critici cu
privire la respingerea ca neconforma a ofertei sale. Astfel, referitor
la motivarea autoritatii contractante privind ,certificatele fiscale
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat”,
S.C. ... S.R.L. apreciaza nefondata motivarea autoritatii
contractante, deoarece conform Codului Fiscal si Normelor
metodologice de aplicare, ,persoanele fizice si juridice sunt obligate
sa depuna lunar, p4dna la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei
pentru care se datoreaza contributiile, declaratia privind obligatiile
de plata a contributiilor sociale, plati de salarii, decont de
taxa...etc.”, astfel incat, fata de data de 12.03.2013, adica inaintea
termenului prevazut de Codul fiscal, certificatul eliberat de Directia
Generala a Finantelor Publice, nu putea sa se refere la obligatiile
exigibile la 28.02.2013, atata vreme cat precede termenul de
25.03.2013, data pana la care avea obligatia sa depuna declaratiile
privind situatia platilor pe luna februarie 2013, invocand dispozitiile
art. 156 si 296 din Codul fiscal.

Cel de-a doilea argument, al autoritatii contractante, de
respingere a ofertei sale, referitor la neindeplinirea de catre
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asociatul S.C. ... S.R.L. a cerintei privind finalizarea in ultimii 3 ani
— 201042012, inclusiv 2013 pana la data limita de depunere a
ofertelor, a maxim 2 contracte de ,servicii de proiectare drumuri a
caror valoare comulata sa fie in valoare de 125.825 lei fara TVA”,
este apreciata de asemenea, ca fiind neintemeiata.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. face referire la Contractul de
lucrari nr. 2036/31.07.2013 incheiat intre comuna ..., judetul Dolj
si SC ... SRL-S.C. ... S.R.L., avand o valoare de 68.000 lei fara TVA,
reprezentand servicii de proiectare, la Contractul de servicii nr.
1153/06.07.2010 incheiat intre SC ... SA Pitesti in calitate de
achizitor si SC ... SRL Craiova in calitate de prestator, avand anexat
un grafic de plati, din care rezulta ca prestatorul va primi pentru
serviciile efectuate suma de 179.038,05 lei fara TVA, din care
61.477.95 lei pentru serviciile de proiectare drumuri. In continuarea
sustinerilor sale, contestatoarea face referire la existenta unui
contract nr. 298/05.07.2010, cu o valoare de 129.477,29 TVA,
incheiat intre comuna ... in calitate de autoritate contractanta-
achizitor si SC . SA in calitate de executant si lider de asociatie,
precizand ca pentru intreaga valoare (proiectare si executie) a fost
imputernicit sa semnaze in numele acesteia documente.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ,incearca a gasi asa zise nereguli cum ar fi faptul ca
recomandarea emisa de comuna ... n-ar fi data sau faptul ca face
referire la unele inexactitati din adresa de raspuns nr.
195/26.03.2013 prin care asocierea SC ... SRL-SC ... SRL aduce
clarificari la procedura”.

In finalul sustinerii contestatiei, contestatoarea invedereaza
ca oferta sa de pret este valoric mai mica fata de toate ofertele
inscrise in procedura.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1685/12.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12201/15.04.2012, a transmis in copie, dosarul achizitiei, oferta
contestatoarei, precum si punctul de vedere nr. 1670/11.04.2013,
referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca dupa
deschidera ofertelor, prin adresele nr. 1092, 1093 si 1094 din
13.03.201, au fost solicitate clarificari operatorilor economici, cu
privire la unele documente de calificare. Contestatoarea a transmis
documentele solicitate, insa comisia a constatat faptul ca aceasta a
prezentat pentru dovedirea experientei similare contractul nr. 1153
din 06.07.2010, incheiat intre SC ... SA si SC ... SRL avand ca
obiect ,Elaborarea documentatiilor tehnice: studii de fezabilutate,
proiecte tehnice, detalii de executie pentru investitia proiect
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integrat Alimentare cu apa in sistem centralizat, Canalizare apa
uzata si statie de epurare in sistem centralizat, Modernizare utite
satesti, Construire gradinita cu tre sali de clasa si Protejarea unor
elemente ale cadrului natural in comuna ..., judetul OIt” si
contractul nr. 2036/31.07.2012 incheiat intre Comuna ..., judetul
Dolj si asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, avand ca obiect proiectare
si executie Drumuri de exploatatie agricola in comuna ..., judetul
Dolj, din care se poate retine valoarea proiectarii de 68.000,00 lei
fara TVA.

Din contractul nr. 1153/06.07.2010 nu rezulta ca beneficiarul
lucrarilor, respectiv. Comuna ..., judetul OIlt a acceptat
subcontractarea serviciilor de proiectare si nici ca SC ... SRL a fost
declarat subcontractant. La acest contract, autoritatea contractanta
arata ca s-a anexat o recomandare cu antetul Comunei ..., care
precizeaza ca ,in urma derularii procedurilor de atribuire pentru
contractele de servicii de proiectare Comuna ... a contractat firma
SC ... SRL Craiova in vederea elaborarii unor servicii de proiectare”,
aceasta recomandare neavand numar si data si nici nu are
specificata persoanaa care o semneaza. In acest sens, au fost
solicitate clarificari contestatoarei, astfel ca prin adresa nr.
195/26.03.2013 , SC ... SRL sustine ca ca acordul contractual nr.
1153/06.07.2013 a fost incheiat intre Primaria ..., in cuprinsul
caruia este precizat aportul fiecarui asociat, desi este incheiat intre
SC ... SAsi SC ... SRL.

In dovedere, contestatoarea anexezeaza la crarificarile nr.
195/26.03.2013 la pag. 4, 5 si 6, acordul de asociere intre SC ...
SA in calitate de lider de asociatie si SC ... SRL si SC ... SRL, astfel
la art. 2 alin. 2.2. este specificat ca SC ... SRL realizeaza
,Proiectare, canalizare, modernizare ulite, construire gradinita,
protejare elemente cadru natural, iar SC ... SRL realizeaza proiectul
tehnic pentru Alimentare cu apaa sistem centralizat”. Autoritatea
contractanta a considerat ca acest acord de asociere contrazice
contractul nr. 1153/06.07.2013, care stipuleaza ca prestatorul,
adica SC ... SRL presteaza servicii de proiectare pentru intreg
proiectul integrat, a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
1302/21.03.2013, sa precizeze cine este beneficiarul si cine este
prestatorul, insa acest lucru nu a putut fi elucidat de SC ... SRL.

Cu privire la depunerea Certificatelor fiscale privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bzgetul general consolidat,
autoritatea contractanta arata ca ambii asociati nu au prezentat
situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se dpun
ofertele, adica obligatiile exigibile la data de 28.02.2013, asa cum a
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fost solicitat in documentatia de tribuire, ci obligatiile exigibile la
data de 31.01.2013.

Autoritatea contractanta apreciaza ca datoriile scadente in
luna februarie 2013, sunt obligatiile de plata aferente lunii ianuarie
2013 si pe care operatorul economic avea obligatia sa le declare
pana la data de 25.02.2013 si sa le achite. Astfel, aceasta a
enumerat conditiile de mai sus, in invitatia de participare si in fisa
de date a achizitiei, a avut in vedere ca operatorii economici
participanti la procedura sa dovedeasca achitarea datoriilor aferente
lunii ianuarie, declarate si achitate pana pe data de 25 a lunii
urmatoare, in speta 25.02.2013.

O ultima remarca, a autoritatii contractante este cea
referitoarea la faptul ca oferta castigatoare, potrivit invitatiei de
participare si a fisei de date a achizitiei, este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si Executie de lucrari aferente
proiectului: Asfaltare drumuri de interes local in comuna ..., judetul

cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data si ora limita de
depunere a ofertelor la 12.03.2013 ora 10%, data si ora deschiderii
ofertelor la 12.03.2013 ora 11%, criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA, cuprinsa intre 3.442.995 si 3.786.192 lei.

Analizand critica referitoare la certificatele fiscale, privind plata
obligatiilor catre bugetul general consolidat, Consiliul constata ca
temeiurile de drept invocate de contestatoare nu sunt incidente,
motivat de faptul ca elaborarea acestor documente se realizeaza
conform dispozitiilor art. 112 si urm. din Codul de proc. fiscala
(OUG nr. 92/2003), procedura care ar fi permis contestatoarei
obtinerea certificatului in discutie, asa cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta.

In conditile in care la momentul deschiderii ofertelor,
contestatoarea si asociata acesteia, au depus, referitor Ia
indeplinirea criteriilor de calificare, declaratii pe propria raspundere,
asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
1052/12.03.2013, este evident ca atat contestatoarea, cat si
asociata sa, puteau face dovada solicitata de autoritatea
contractanta conform art. 9 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.
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In ceea ce priveste cea de-a doua criticd, Consiliul retine c3
din documentele depuse de contestatoare nu rezulta cine a
contractat executia lucrarii pentru beneficiarul comuna ..., judetul
Dolj si care este valoarea defalcata a lucrarilor, astfel ca nu se
poate identifica, sub semnatura beneficiarului, care este valoarea
serviciilor de proiectare, realizata de SC ... SRL pentru proiectare
drumuri. Pe de alta parte, recomandarea depusa din partea
comunei ..., judetul Dolj, nu este inregistrata la emitenta si nu
contine datele prevazute de art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006 si nici pe cele prevazute la art. 97* din HG nr. 925/2006,
astfel ca in mod corect autoritatea contractanta a stabilit ca nu s-a
facut dovada experientei similare solicitata in materia serviciilor de
proiectare.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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