CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata la emitenta datata
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SRL, cu sediul

in municipiul ... ... judetul ... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva ,raportului initial al

procedurii inregistrat sub nr. 2447/18.03.2013 si toate rapoartele
subsecvente”, emise in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
.Furnizare produse de panificatie pentru zona Municipiul ... -
Comuna ...” cod CPV 15811300-9, organizata de autoritatea
contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... s-a
solicitat declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de SC ... SRL
si pe cale de consecinta declararea castigatoare a ofertei sale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... ...
judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia neinregistrata la emitenta datata
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... cadrul

procedurii de atribuire prin licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, a acordului-cadrul ,Furnizare produse de
panificatie pentru zona Municipiul ... -— Comuna ...” cod CPV
15811300-9, s-a contestat ,raportul initial al procedurii inregistrat
sub nr. 2447/18.03.2013 si toate rapoartele subsecvente” si s-a
solicitat declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de SC ... SRL
si pe cale de consecinta declararea castigatoare a ofertei sale.

In sustinerea contestatiei sale SC ... SRL considera ca oferta
declarata castigatoare, depusa de SC ... SRL in mod eronat a fost
declarata admisibila.

Contestatoarea sustine ca desi a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 247/22.03.2013, ,eliberarea copiei
dosarului achizitiei publice”, nu a primit decat copii de pe actele
emise de autoritatea contractanta nu si pe cele primite de la
ofertanti si care nu au fost confidentiale, interpretand restrictiv
prevederile art. 213 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca, acesta a omis sa depuna certificat de
atestare fiscala pentru datoriile fata de bugetul local al municipiului
.., solicitat prin fisa de date a achizitiei. Astfel, contestatoarea
sustine ca din Raportul initial al procedurii rezulta ca ofertantul SC

. SRL a depus 13 certificate fiscale din care rezulta ca nu are
datorii la bugetele locale, certificate corespunzatoare sediilor
secundare/punctelor de lucru, fara a depune certificat de atestare
fiscala pentru datoriile fata de bugetul local al municipiului ...,
localitate unde are deschis un punct de lucru asa cum rezulta din
contractul de inchiriere nr. 2/14.03.201, a carui valabilitate este
16.05.2013, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului prin
Mentiunea nr. 526223/06.12.2012. Contestatoarea considera ca
desi nu detine o proprietate pe raza municipiului ..., exista
obligatia de plata a unor taxe stabilite de Consiliul Local ...,
exemplificand in acest sens ,taxa pentru cresterea gradului de
liniste si siguranta in derularea activitatilor economice”, ,taxa
folosire trama stradala de catre autovehicule concepute si
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construite pentru transportul de marfuri pe raza municipiului ... pe
strazile de trafic usor, mediu si greu”.

Contestatoarea  mentioneaza ca  specificul  activitatii
ofertantului criticat, punctul de lucru avand destinatia de birou, o
indreptatesc sa sustina ca cel putin una din taxele amintite anterior
trebuie platita de ofertant, iar nedepunerea certificatului fiscal
pentru acest spatiu din municipiul ... echivaleaza cu neindeplinirea
de catre acest ofertant a conditiei de participare in discutie.

Un alt aspect retinut de contestatoare in referire la oferta
depusa de SC ... SRL, are in vedere sustinerea financiara acordata
de SC ... SA acestui ofertant, considerand ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice in mod cert daca acest sustinator
are posibilitatea efectiva de a sustine executarea contractului,
simplul acord nefacand pe deplin dovada ca sustinatorul poate
sustine financiar ofertantul. In legatura cu acelasi aspect,
contestatoarea sustine ca impotriva sustinatorului SC ... SRL, s-a
depus cerere de deschidere a procedurii de insolvengé, ce fac
obiectul dosarului nr. .../2013 al Tribunalului Valcea. In aceasta
situatie contestatoarea considera ca este necesara o clarificare
asupra sustinatorului planand suspiciunea ca are probleme
financiare.

Contestatoarea sustine ca intre SC ... SRL si SC ... SRL exista
o stransa legatura, asa cum rezulta din informatiile obtinute de la
Oficiul Registrului Comertului, ambele avand ca actionar ... (Cipru),
ambele avand aceeasi ... deci o politica comerciala comuna.

Contestatoarea considera ca pentru indeplinirea cerintei
referitoare la depunerea de catre ofertanti de ,certificate/
documente care sa ateste conformitatea produselor”, SC ... SRL ar
fi trebuit sa depuna documente care sa ateste conformitatea si
pentru subcontractantul SC ... SRL, din continutul raportului
procedurii nr. 2723/28.03.2013 fiind precizat ,document de
inreg.pt. siguranta alimentelor nr. 1716/20.11.2007” care poate
face dovada conformitatii produselor pentru ofertant sau pentru
subcontractant.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre ofertantul SC ... SRL
a cerintei dovedirii detinerii unui depozit autorizat DVS, prevazuta
la pct. II.2.3 lit. a - ,Cerinta 7”, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a retinut ca dovada a indeplinirii acestei
cerinte ,extrasul de carte funciara nr. 10316 si autorizatia DVS nr.
597/14.07.2009 in timp ce pentru subcontractantul SC ... SRL sunt
doar mentionate numarul contractului prin care a fost dobandit un
drept de proprietate sau folosinta asupra unui depozit autorizat
DVS.

O ultima critica a contestatoarei se refera la lipsa autorizatiei
sanitara de functionare pentru subcontractantul SC ... SRL, in
conditiile in care din raportul procedurii rezulta ca pentru
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capacitatea de productie a facut dovada existentei unei autorizatii
sanitare de functionare doar contractantul desi 90% din productie
este realizata de subcontractant care nu a facut nici un fel de
dovada in acest sens, aspect fata de care autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari.

In dovedirea contestatiei sale SC ... SRL a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta, prin adresele nr. 3158/15.04.2013 si
nr. 3158/17.04.2013, inregistrate la Consiliu sub nr.
12489/17.04.2013 si nr. 12720/18.04.2013, a transmis, in copie,
dosarul achizitiei, ofertele depuse si a formulat un punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Dupa descrierea pe scurt a modului de desfasurare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a combatut
punctual criticile contestatoarei, invocand exceptia tardivitatii
contestatiei, sens in care sustine ca termenul legal de contestare al
raportului intermediar al procedurii nr. 2447/18.03.2013, calculat in
baza prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
respectiv de 10 zile, curge de la data comunicarii invitatiei in etapa
a II-a de licitatie electronica, act prin care contestatoarea a aflat
numarul ofertelor admisibile, 28.03.2013.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine, in primul rand ca,
din interpretarea cerintei din fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.1.a)
pct. 7, prezentarea certificatului de taxe si impozite locale, nu
rezulta ca trebuie depuse certificate privind situatia taxelor si
impozitelor pentru toate punctele de lucru detinute de ofertanti, iar
operatorul economic SC ... SA a prezentat mai multe certificate de
atestare fiscala printre care si certificatul nr. 7165/05.02.2013 emis
de Primaria Municipiului ... din care rezulta ca in luna anterioara
deschiderii ofertelor, respectiv februarie , acesta nu avea datorii la
bugetul local, ceea ce conduce la concluzia ca cerinta in discutie a
fost indeplinitda, cu atdt mai mult cu cat, din certificatul de atestare
nr. 4000-1/14.02.2013 emis de ONRC nu rezulta ca acest ofertant
ar detine punct de lucru in municipiul ....

In ceea ce priveste critica referitoare la situatia sustinatorului
financiar SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca, analizand
documentele depuse de ofertantul SC ... SA, comisia de evaluare a
constatat ca acestea sunt in masura sa demonstreze indeplinirea
cerintelor minime de calificare privind capacitatea economico-
financiara si nu sunt necesare ale informatii de la tertul sustinator.
De altfel, autoritatea contractanta sustine, pe de o parte, ca din
angajamentul nr. 236/20.02.2013, depus in cadrul ofertei criticate,
rezulta ca tertul sustinator se obliga sa puna la dispozitia SC ... SA,
suma de 2.241.559 lei necesara indeplinirii contractului, iar pe de
alta parte, ca in cadrul fisei de date a achizitiei nu s-a solicitat ca
ofertantii sa aiba disponibil o astfel de suma, sustinerea neaparand
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ca fiind necesara pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime
de calificare privind capacitatea tehnico-economica, din
documentele bilanturile proprii SC ... SA pe anii 2009, 2010, 2011
rezultand indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei privind
cifra de afaceri.

Referitor la critica contestatoarei privind lipsa din oferta
depusa de SC ... SA a dovezii privind conformitatea produselor,
autoritatea contractanta sustine ca pentru demonstrarea cerintei
impusa la pct. III.2.3.a), prin care s-a impus prezentarea
formularului nr. 11 cu detalii de la producator, ambii ofertanti au
depus acest formular, in timp ce SC ... SRL a depus si
,Documentul de Iinregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
1716/20.11.2007"”, nesolicitat prin fisa de date, ceea ce face
dovada, sustine autoritatea contractanta, a indeplinirii cerintei de
calificare in discutie de catre ofertantul criticat.

Autoritatea contractanta sustine ca si cerinta impusa la pct.
I11.2.3.a) cerinta 7, din fisa de date a achizitiei este indeplinita atat
de ofertantul SC ... SA cat si de subcontractantul sau SC ... SRL,
din documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
339/25.04.2012, eliberat de ANSVSA pentru SC ... SRL, rezultand
ca acesta poate desfasura activitatile: fabricarea painii si a
produselor/specialitatilor de panificatie - patiserie si depozitarea
produselor de panificatie — patiserie.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru indeplinirea aceleasi
cerinte, subcontractantul ofertantului SC ... SA, a prezentat
contractul de vanzare cumparare pentru imobilul format din teren
intravilan in suprafata de 6.833 mp si constructii edificate pe acest
teren de 4.655 mp, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 01/06.04.2012 si extras de carte funciara, dar si fisa
mijloc fix cladire productie sectie patiserie, proces verbal nr.
110/30.04.2009 de punere in functiune a mijlocului fix, proces
verbal de receptie finala nr. 10/10.02.2009, document de
inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru unitatile de vanzare cu amanuntul seria VA-GL nr.
597/14.07.2009 pentru obiectivul Depozit alimentar cu regim
termic, documente ce dovedesc indeplinirea cerintei de calificare.

Referitor la critica privind lipsa autorizatiei sanitara de
functionare pentru subcontractantul SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca SC ... SA a depus ,notificare privind
certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica
nr. 23/24.07.2012 emisa de DSP a judetului ... referitoare la
punctul de lucru Tecuci care are ca obiect de activitate cod CAEN
1071-Fabricarea painii, fabricarea prajiturilor si a produselor
proaspete de panificati”, iar pentru subcontractantul SC ... SRL, a
depus ,Notificare privind certificarea conformitatii cu normele de
igiena si sanatate publica nr. 2664/229/07.08.2012 emisa de DSP a
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judetului Braila pentru unitatea <Fabrica de panificatie de la
punctual de lucru Braila>" ce are ca obiect de activitate cod CAEN
1071. Aceste notificari, sustine autoritatea contractanta, au fost
prezentate avand in vedere art. 17 din Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 1030/2009 din care reiese ca pentru certificarea conformitatii cu
noremele de igiena si sanatate publica se emit certificari si nu
autorizatii de functionare.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadrul ,,Furnizare produse de panificatie pentru zona Municipiul ... -
Comuna ...” cod CPV 15811300-9, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... stabilind initial data deschiderii
ofertelor la 09.01.2013, decalata ulterior pentru 28.02.2013 si
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea criticilor contestatoarei formulate
impotriva raportului intermediar nr. 2447/18.03.2013, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, contestatoarea a
indicat ca act atacat raportul intermediar nr. 2447/18.03.2013,
despre care a luat cunostinta la data de 01.04.2013, atunci cand,
urmare a solicitarii adresate autoritatii contractante, a studiat
documentele din dosarul achizitiei, inclusiv actul atacat, aspect
retinut de autoritatea contractanta prin adresa nr. 11.026 din
03.04.2013. In aceste conditii, termenul legal de contestare a
acestui act al autoritatii contractante, considerat nelegal de catre
contestatoare, calculat prin raportare la prevederile art. 256 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu art. 3 lit. z) din
aceeasi ordonanta, s-a implinit la data de 11.04.2013, astfel ca
depunerea contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta la
data de ... s-a facut in termen legal. Consiliul nu poate retine
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca termenul
de contestare curgea de la data publicarii in SEAP a concluziilor din
raportul nr. 2447/18.03.2013 si de la data comunicarii invitatiei la
etapa a II-a de licitatie electronica, motivat de faptul ca, asa cum
insasi autoritatea contractanta sustine, aceste documente nu fac
referire la numele ofertantilor declarati admisi ci doar la numarul
ofertelor admisibile, diferit de numarul celor care au depus oferte in
cadrul procedurii, situatie in care contestatoarea nu putea cunoaste
la momentul indicat de autoritatea contractanta, numele celorlalti
ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile si care vor
participa la etapa finala de licitatie electronica.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta este nefondata pentru motivele retinute in continuare.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 2014/28.02.2013, etapa finala de licitatie electronica
desfasurandu-se in  perioada 20.03.2013 - 21.03.2013,
contestatoarea ocupand locul 2 in timp ce castigatoare a fost
declarata oferta depusa de SC ... SA.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus
la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
pct. 7, obligatia depunerii de ,certificat de taxe si impozite locale
(datorii la bugetele locale) din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care se depun
ofertele”. Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul SC ... SA, a
depus 13 certificate de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale, aferente sediului social si sediilor secundare detinute de
operatorul economic in  discutie.  VerificAnd  sustinerea
contestatoarei referitoare la detinerea de catre ofertantul SC ... SRL
a unui spatiu in municipiul ..., Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, intrucat din Certificatul constatator nr. 40000-
1/14.02.2013 depus de ofertantul in discutie 1in cadrul
documentelor de calificare, dar si din informatiile accesate de
Consiliu, existente pe site-ul Oficiului Registrului Comertului, nu
rezulta ca printre sediile secundare/punctele de lucru ale
ofertantului SC ... SRL, ar exista si spatiul la care face referire
contestatoarea. De altfel, documentul depus de contestatoare care
se doreste a fi dovada detinerii de catre SC ... SA unui spatiu in
municipiul ... nu poate fi retinut de Consiliu, pe de-o parte,
deoarece desi acesta reprezinta un extras dintr-un certificat
constatator nu se poate identifica operatorul economic caruia fi
apartine, iar pe de alta parte, deoarece din continutul acestuia
rezulta ca mentiunea nr. 526223/06.12.2012 face referire la
radierea unui ,spatiu secundar/punct de lucru”, ceea ce face
dovada ca acest spatiu nu mai apartine operatorului economic la
care se refera certificatul constatator, astfel ca nici nu pot fi
retinute Tn sarcini acestuia obligatiile invocate de contestatoare. De
altfel, sustinerile contestatoarei referitoare instituirea in municipiul

a ,taxei pentru cresterea gradului de liniste si siguranta in
derularea activitatilor economice in ... .. in sarcina persoanelor
juridice care desfasoara activitati economice pe raza municipiului” si
a ,taxei folosire trama stradala de catre autovehicule concepute si
construite pentru transportul de marfuri pe raza municipiului ... pe
strazile cu trafic usor, mediu si greu”, nu pot fi luate in considerare,
motivat de faptul ca probele depuse de contestatoare in acest sens,
fie fac referire la anul 2011 ca perioada de aplicare, perioada
nerelevanta spetei, fie nu fac referire la o perioada certa de aplicare
a acesteia.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
sustinatorul financiar SC ... SRL, al ofertatului SC ... SA, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, la pct. III.2.2
Capacitatea economica si financiara - cerinta nr. 1, din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca ,cifra de afaceri
globala care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani sa fie cel putin
egala cu valoarea de 2.840.000 lei. Ofertantii vor prezenta
bilanturile contabile pentru anii 2009, 2010, 2011”, indicand ca
modalitate de indeplinire, prezentarea formularului 4 - Informatii
generale. Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul SC ... SA a
depus formularul nr. 4 - Informatii generale, din continutul caruia
rezulta ca cifra medie de afaceri aferenta anilor 2009, 2010 si
2011, confirmata, de altfel, de informatiile din bilanturile contabile
aferente anilor 2009, 2010 si 2011 depuse in documentele de
calificare este de 283.386.342 lei, cu mult peste pragul valoric
impus de autoritatea contractanta de 2.840.000 lei, astfel ca
documentele depuse in referire la operatorul economic SC ... SA
sunt suficiente si fac dovada indepliniri acestei cerinte de calificare.
In aceste conditii, faptul ca in cadrul documentelor de calificare
operatorul economic SC ... SA, a depus formularul 5B,
reprezentand declaratia tertului sustinator economic si financiar SC
... SA, autentificata la notar, din continutul careia rezulta ca tertul
sustinator va disponibiliza suma de bani 2.241.559 lei, nu este
decat o dovada suplimentara si redundanta a capacitatii economico-
financiare de care beneficiaza contestatoare, in lipsa carei, oricum
ofertantul SC ... SA indeplineste cerinta de calificare impusa, ceea
ce face ca, sub acest aspect, contestatia sa fie neintemeiata.
Criticile contestatoarei referitoare la situatia financiara a tertului
sustinator apar, in acest context, ca nerelevante.

Analizand critica contestatoarei referitoare la lipsa dovezii care
sa ateste conformitatea produselor, pentru operatorul economic SC

SRL, subcontractant al SC ... SA, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prezentarea de
scertificate/documente care sa ateste conformitatea produselor”,
indicand ca modalitate de indeplinire depunerea formularului 11 -
Tabel detalii producator. Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ...
SA, care, potrivit acordului de subcontractare nr. 600/25.02.2013,
a subcontractat 90% din contract operatorului economic SC ... SRL,
a depus formularele 11 asa cum au fost acestea solicitate, atat
pentru SC ... SA cat si pentru SC ... SRL, aspect consemnat atat in
raportul intermediar nr. 2447/18.03.2013 cat si in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 2732/28.03.2013. Suplimentar
documentelor solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date
a achizitiei, ofertantul SC ... SA a depus si ,documentul de
inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 1716/20.11.2007",
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nesolicitat prin documentatia de atribuire, dar care constituie o
dovada in plus a certificarii acestui ofertant, iar lipsa depunerii unui
document similar si pentru subcontractant, document ce nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, nu poate fi interpretata ca o
neindeplinire a cerintei de calificare in discutie.

Consiliul nu poate retine nici critica contestatoarei referitoare
la lipsa dovezii detinerii de catre subcontractantul SC ... SRL a unui
depozit autorizat, dovada solicitata la pct. II1.2.3.a) cerinta nr. 7,
motivat de faptul ca in cadrul ,Documentului de inregistrare pentru
siguranta alimentelor nr. 339 din 25.04.2012", emis de Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor -
Directia Sanitara si pentru Siguranta Alimentelor Braila, este
mentionat ca la punctul de lucru din municipiul Braila, str.
Baldovinesti nr. 10 se desfasoara activitati de ,fabricarea painii si a
produselor /specialitatilor de panificatie - patiserie proaspata si
durabila” (CAEN 1071/1072) si ,depozitarea produselor de
panificatie — patiserie” (CAEN 5210), ceea ce coroborat cu celelalte
documente depuse aferente spatiului in discutie, face dovada ca
depozitul corespunde solicitarii autoritatii contractante.

Critica contestatoarei referitoare la lipsa autorizatiei sanitare
de functionare pentru subcontractantul SC ... SRL, urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata, motivat de faptul ca, urmare a solicitarii
de clarificari adresata de autoritatea contractanta inregistrata sub
nr. 2157/06.03.2013, SC ... SA a transmis ,notificare privind
certificarea conformitatii normelor de igiena si sanatate publica nr.
2664/299/07.08.2012" pentru subcontractant, emisa de DSP Braila
document care certifica faptul ca ,obiectul evaluat indeplineste
normele de igiena si sanatate publica, stabilite in conformitate cu
prevederile Ordinului 1030/2009 cu modificarile si completarile prin
Ord. 251/2012 si Reg. CE 852/2004", aspect retinut, de altfel, si in
raportul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2732/28.03.2013.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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