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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC cu nr.
avand CUI ...., reprezentata legal prin ... — ..., impotriva modului de

desfagurare a procedurii, ,...”, pentru contractul de furnizare, avand
drept obiect: ,FURNIZARE PRODUSE DE PANIFICATIE - PAINE”,
organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... judetul ...
cod CPV ..., s-a solicitat ,anularea actului emis de autoritatea
contractanta, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui alt act
prin care sa ni se recunoasca dreptul pretins si interesul legitim,
conform art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si trimite
cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.



MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care
ataca modul de desfasurare al procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta”, pentru contractul de furnizare, avand drept obiect:
,FURNIZARE PRODUSE DE PANIFICATIE - PAINE”, organizatd de
autoritatea contractanta, ... prin care a solicitat ,anularea actului emis
de autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante |la
emiterea unui alt act prin care sa ni se recunoasca dreptul pretins si
interesul legitim, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006".

Contestatorul mentioneaza ca actele autoritatii contractante pe
care le considera nelegale (potrivit prevederilor art. 255 din OUG nr.
34/2006) si pe care le contesta, sunt urmatoarele:

- nerespectarea termenului de deschidere a ofertelor, propus de
autoritatea contractanta, cu toate ca prin invitatia de participare nr.
.../....2013 s-a precizat ca deschiderea ofertelor va avea loc in data de
....2013, fara nicio notificare prealabila si fara comunicarea motivelor
ce au condus la acest decalaj, deschiderea ofertelor a avut loc in data
de ....2013;

- nerespectarea criteriului stabilit prin invitatia de participare,
respectiv ,oferta cu pretul cel mai scazut”;

- necomunicarea procesului-verbal incheiat de catre memobrii
comisiei de evaluare a ofertelor, din care sa rezulte motivul/ motivele
pentru care oferta sa a fost declarata necastigatoare.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin punctul de lucru
Brutaria ..., a furnizat produse de panificatie autoritatii contractante,
in perioada 01....01... respectand intru totul, cerintele contractuale.

De asemenea, afirma ca, ,pe toata perioada derularii contractului
nu au existat nici un fel de decalaje care sa puna autoritatea
contractanta in situatia de a nu putea asigura baza de hrana a
bolnavilor”.

Totodata, sustine ca produsul furnizat, a fost ,intotdeauna de
calitate”, asigurand, asa cum a impus autoritatea contractanta,
produsul finit ,lucrat in noaptea dinaintea zilei de livrare, feliat si
ambalat individual”.

In acelasi timp, contestatorul afirma ca, pe toata perioada
derularii contractului ,,nu au existat niciodata reclamatii ale pacientilor,
intarzieri de livrare, produs finit neconform sau alte motive care sa
conduca la punerea autoritatii contractante intr-o situatie
defavorabila”.



Considerand perioada de colaborare, ,neafectata de nici un fel de
litigiu”, contestatorul s-a considerat indreptatit sa participe la
procedura ,si pentru anul contractual 2013-2014, depunand la
autoritatea contractanta oferta cu pretul cel mai scazut, precum si
toate celelalte documente de calificare solicitate”.

Totodata, contestatorul sustine ca, ulterior datei de deschidere a
ofertelor (ce a fost stabilita prin invitatia de participare, iar ulterior
fost decalata fara nicio instiintare prealabila si fara nicio motivare), a
primit, in data de ....2013, o comunicare din care reiese ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, in conditiile in care criteriul ales de
autoritatea contractanta a fost ,oferta cu pretul cel mai scazut”.

In acest context, contestatorul sustine «ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 129 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora avea , obligatia
de a deschide ofertele la adresa, data si ora indicate in invitatia de
participare, in masura in care nu a devenit necesara decalarea
termenului de depunere a ofertelor, conform prevederilor de la art. 72
sau ca urmare a depunerii unei contestatii”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 72 alin. (1) si (2) din actul normativ invocat anterior,
intrucat nu a publicat ,nicio erata si nici nu a adus in vreun alt mod la
cunostinta ... depasirea datei de deschidere a ofertelor”.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, potrivit dispozitiilor art.
63 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,dupa transmiterea invitatiei de
participare, regulile aplicabile procedurii de cerere de oferte sunt
similare cu cele prevazute la art. 32-39, pentru aplicarea licitatiei
deschise”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
nici prevederile art. 33. alin. (1) si (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerand ca autoritatea
contractanta avea ,obligatia de a transmite un exemplar al procesului-
verbal tuturor operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca
acestia au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva”.

In acest context, contestatorul precizeaza ca, desi a ofertat cel
mai scazut pret, autoritatea contractanta ,a desconsiderat acest
aspect, incalcand, pe cale de consecinta, prevederile art. 13 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, pe care le
citeaza.

Contestatorul afirma ca, nu i s-a comunicat copia procesului-
verbal, incheiat de comisia de deschidere a ofertelor, si datorita



faptului ca a depus oferta cu pretul cel mai scazut, se considera
vatamat in dreptul sdu legitim, de catre autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anexeaza, in copie, un set de documente probatorii (invitatia de
participare nr.../....2013, caietul de sarcini nr..../....2013, instiintarea

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita ,anularea actului
emis de catre autoritatea contractanta” si ,obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui alt act prin care sa ni se recunoasca
dreptul pretins si interesul legitim, conform art. 255 alin. (1) si art.
256 ind. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006".

Prin adresele nr.../.../... si nr. .../.../..., Consiliul a pus in discutie
partilor exceptia lipsei de competenta a CNSC, prin raportare la
prevederile art. 18 si art. 19 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr..../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
cu privire la exceptia lipsei de competenta a Consiliului, prin raportare
la norma legala anterior mentionata, precizdnd urmatoarele: ,La data
de ...2013 a fost schimbata conducerea unitatii noastre si s-a solicitat
amanarea deschiderii ofertelor pentru ca aceasta sa se desfasoare cu
luarea la cunostinta de catre noul director”.

In acelasi timp, mentioneaza ca a ales procedura in cauza pentru
a asigura ritmicitatea aprovizionarii si a transportului ,valoarea
contractului fiind sub pragul sumei de .... euro, care permite achizitia
directa - valoarea contractului este de .... euro”.

Autoritatea contractanta afirma ca pana in anul 2012, produsele
de panificatie au fost achizitionate de la firma ...., iar din data de
....2012, conform criteriului de atribuire ales (pretul cel mai scazut), a
declarat castigator pe contestator, insa produsul de panificatie furnizat
de catre acesta din urma a fost ,de alta calitate, fapt constatat si de
pacienti pe perioada desfagurarii contractului”.

In acest context, afirma urmatoarele: ,comisia a luat Ia
cunostinta sesizarile pacientilor (nemultumiri scrise)”, motiv pentru
care a desemnat castigatoare firma ..., care are un pret mai mare al
produsului, insa calitatea este superioara, comparativ cu ceea ce a
furnizat contestatorul.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta anexeaza, in
copie, un set de documente probatorii si solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ,ca nefondata si neintemeiata”.



Prin adresa nr. ..../....2013, finregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, contestatorul a transmis punctul sau de vedere cu privire
la exceptia lipsei de competenta a Consiliului, prin raportare la
prevederile art. 18 si art. 19 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustinand ca prevederile susmentionate nu
indeptatesc ,autoritatea contractanta ... sa invoce exceptia lipsei de
competenta a Consiliului”.

In acest context, contestatorul apreciaza ca se tergiverseaza
procedura de solutionare a contestatiei si ca autoritatea contractanta
da dovada de rea-credinta.

Contestatorul citeaza prevederile art. 18 si art. 19 si opineaza ca
ele nu-si pot gasi aplicabilitatea in situatia de fata, motiv pentru care
precizeaza ca isi sustine criticile din contestatia depusa.

Fata de sustinerile partilor, de documentele depuse la dosarul
cauzei, precum si de prevederile legislative, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice, Consiliul retine urmatoarele:

... (in calitate de achizitor) a organizat procedura, ,cerere de
oferta”, pentru contractul de furnizare, avand drept obiect:
,FURNIZARE PRODUSE DE PANIFICATIE - PAINE”, conform cdreia

valoarea estimata este de .... lei, inclusiv TVA, echivalentul a ... euro
(fila nr... din dosarul cauzei - Anexa contract pentru necesar
alimente).

In urma etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
.../....2013, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului
rezultatul procedurii nr..../....2013; impotriva acestuia, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea adresei de mai sus (fila nr. ...
din dosarul cauzei).

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, verificand mai intai
conditiile de fond ale inaintarii contestatiei, Consiliul constata lipsa
competentei sale materiale in solutionare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a solicitat, atat
contestatorului, prin adresa nr. .../.../..., cat si autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../..., punctul de vedere referitor la
exceptia lipsei de competenta a CNSC prin raportare la prevederile art.
18 si art. 19 din OUG nr. 34/2006, din ordonanta de urgenta
anteprecizata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. .../....2013, finregistrata la CNSC sub nr.
..../....2013, in care sustine, printre altele, ca a ales procedura in
cauza pentru a asigura ritmicitatea aprovizionarii si a transportului



,valoarea contractului fiind sub pragul sumei de ... euro, care permite
achizitia directa - valoarea contractului este de ... euro”.

In speta, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este
de ... euro, conform anexei acestuia (fila nr. ... din dosarul cauzei).

Avand in vedere prevederile art. 19 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca
JAutoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau
lucrari, in masura in care valoarea achizitiei, (...) nu depaseste
echivalentul in lei a 15.000 euro pentru fiecare achizitie de produse,
servicii ori lucrari”,

De asemenea, conform prevederilor coroborate ale art. 266 si
art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul este competent sa solutioneze doar
contestatiile privind atribuirea contractelor de achizitie publica; or, in
speta de fata, este vorba de achizitia directa de produse si nu de o
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, asa cum
sunt acestea definite in art. 18 al ordonantei mentionate.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata de
prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar in proceduri de
atribuire a contractelor de achizitie publica a caror valoare este mai
mare decat valoarea prevazuta la art. 19 din ordonanta de urgenta
invocata, aceasta nu poate fi extinsa prin invoiala partilor, dispozitiile
procedurale fiind de ordine publica.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la
controlul administrativ-jurisdictional, conform textului ordonantei de
urgenta, mai sus amintit, ar trebui sa fie solutionate de instantele de
drept comun.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din ordonanta,
sunt aplicabile regulile de drept comun ori de cate ori nu exista o
dispozitie procedurala explicita a acesteia.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceeasi lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007,
stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tinand cont de dispozitile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, precum si de sediul petentei,
Consiliul constata ca Tribunalul ... - Sectia de Contencios Administrativ



si Fiscal are competenta materiala si teritoriala de solutionare a
prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ce prevad
aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa unor dispozitii
exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta materiala a
sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia la
instanta aratata la alineatul precedent, masura ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia privind lipsa competentei sale materiale, invocata din
oficiu si trimite dosarul la Tribunalul ... - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, spre competenta solutionare.
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