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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva

caietului de sarcini, elaborat de ... cu sediul in ... str. ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect achizitia de detergenti, produse de curatenie si
ustensile de curatat, cod CPV 39831200-8 Detergenti (Rev.2), s-a
solicitat eliminarea de catre autoritatea contractanta a conditiilor
contestate din cuprinsul caietului de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, criticand caietul de
sarcini, intrucat descrierile tehnice ale produselor solicitate
reprezinta o ,copie fidela” a etichetelor unor anumite marci de
produse.

Astfel, contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice impuse
de autoritatea contractanta pentru produsele din cuprinsul caietului
de sarcini limiteaza posibilitatea participarii la aceasta procedura a
comerciantilor si producatorilor altor produse decat cele ale caror
etichete au fost preluate.

De exemplu, pentru produsul cu nr. 2, respectiv ,detergent
neautomat, 1,8 kg/punga” si produsul cu nr. 3, respectiv ,balsam
rufe, 2,5 1”, contestatoarea sustine ca nu cunoaste existenta pe
piata a unor marci ambalate in acest fel, fiind moduri de ambalare
atipice.

In ceea ce priveste ,compozitia chimica” nu toti producatorii
folosesc aceleasi substante active si cu atat mai putin aceleasi tipuri
de conservanti sau parfumuri deoarece fiecare au propriile retete iar
folosirea altor compusi si alergeni nu schimba cu nimic paramettrii
de calitate si efectele produsului finit.

Referitor la dozarea produselor, contestatoarea sustine ca
aceasta poate sa difere de la producator la altul deoarece testarile
au fost efectuate de fiecare in parte in conditii specifice, iar
proportia substantelor active din produs nu este intotdeauna foarte
exacta, asa cum rezulta si din specificatiile prezentate de
autoritatea contractanta, de exemplu la produsul ,detergent
automat 15 kg/sac”- sodium carbonate 20-30%, sodium carbonate
peroxide 10-20%, sodium dodecylbenzenesulfonate 5-10%, sodium
silicate 1-5%.

In opinia contestatoarei, acceptarea altor unitati de masura
universale (litru, kilogram) si a altor moduri de ambalare, uzuale
(intre 1 si 15 kg respectiv intre 1 si 4 litri), a altor tipuri de
conservanti si parfumuri in compozitia produselor, a altor moduri de
dozare, nu duce la cresterea preturilor de achizitie sau la scaderea



calitatii produselor, deoarece o masina de spalat nu stie daca
primeste detergent ambalat la 1,8 kg sau la 2, 3, 6 kg.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta precizeaza
foarte clar in cuprinsul caietului de sarcini faptul ,ca isi rezerva
dreptul de a nu accepta produsele care nu sunt in conformitate cu
specificatiile tehnice cerute”, aspect sustinut prin adresa nr.
3101/09.04.2013.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante incalca
prevederile art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in
copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
7120/.../... si 7121/.../..., a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1),
coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, precum si la data luarii la cunostinta de
contestatoare a actului atacat, respectiv documentatia de atribuire
publicata in SEAP la data de 29.03.2013.

Prin adresa nr. 202/17.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
12633/..., contestatoarea a transmis punct de vedere in referire la
exceptia tardivitatii contestatiei, sustinand ca prin intermediul
contestatiei a dorit sa atace in principal comunicarea (raspunsul la
cererea de clarificari) nr. 3101/09.04.2013, publicata in SEAP la
data de 10.04.2013. Dintr-o eroare de formulare se intelege gresit
faptul ca actul atacat este documentatia de atribuire deoarece
prevederile caietului de sarcini fac obiectul solicitarii de clarificari si
a raspunsului autoritatii contractante.

Autoarea contestatiei sustine ca a intentionat sa participe la
procedura de achizitie, dar avand in vedere complexitatea
specificatiilor tehnice si precizarile de la punctul 2 din cuprinsul
caietului de sarcini, a durat foarte mult pana a primit raspunsurile
producatorilor si ale distribuitorilor cu care colaboreaza, carora le-a
solicitat precizarea marcilor de produse care sa corespunda
descrierilor autoritatii contractante.

De asemea, contestatoarea arata ca, in cuprinsul fisei de date,
autoritatea contractanta a precizat ca termen limita de solicitare a
clarificarilor, 3 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor,
respectiv. 11.04.2013, ea depunand solicitarea in data de
08.04.2013.

Prin raspunsul sdu, autoritatea contractanta a refuzat
acceptarea modificarilor propuse, reiterand mentiunea din cuprinsul
caietului de sarcini potrivit careia isi rezerva dreptul de a nu
accepta produsele care nu sunt in conformitate cu specificatiile
cerute.



Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 12634/..., solicitand respingerea
contestatiei ca tardiva, fiind incidente prevederile art. 2562 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca termenul de
contestare a inceput sa curga la data de 29.03.2013 si s-a sfarsit la
data de 02.04.2013, motiv pentru care eventuala solicitare de
suspendare sau prelungire a acestui termen cu ocazia solicitarii de
clarificari nu se justifica intrucat termenul prevazut la art. 25672
alin. (2) este un termen de decadere, iar solicitarea de clarificari a
fost transmisa in data de 09.04.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
achizitia de detergenti, produse de curatenie si ustensile de curatat,
cod CPV 39831200-8 Detergenti (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile invitatiei de
participare se retine ca valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 265.936 lei, fara TVA, iar data de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor, a fost stabilita la 11.04.2013.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini, ... a inaintat contestatia in analiza solicitand eliminarea de
catre autoritatea contractanta a conditiilor contestate din cuprinsul
caietului de sarcini.

Ca aspect preliminar, Consiliul observa ca petenta contesta, pe
de o parte, documentatia de atribuire, iar pe de alta parte,
raspunsul autoritatii nr. 3101/09.04.2013, la solicitarea sa de
clarificari, motiv pentru care Consiliul se va pronunta separat fata
de fiecare dintre actele contestate.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul atacat, documentatia
de atribuire (caietul de sarcini), la data de 29.03.2013, data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, atasata invitatiei de
participare nr. ... Conform art. 2562 alin. (2) din ordonant3, in cazul
in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta 29.03.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut
luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputdnd fi primita. Data de 29.03.2013
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta
de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in
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cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie
atribuit este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data
luarii la cunostinta de catre contestatoare de un act al autoritatii
contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare, 265.936
lei, fara TVA [sub pragul fixat de art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de
depunere la Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire
este de cel mult 5 zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestatoare despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei inregistrate la Consiliu in ... Astfel, socotind termenul
conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data transmiterii
prin e-mail a contestatiei adresate Consiliului (... ultima zi pentru
depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind
03.04.2013.

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii, contestatoarea trebuia sa cunoasca si sa respecte dispozitiile
legale.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca
s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de
clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
invitatia de participare, de la data publicarii documentatiei -
29.03.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea modificarea lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii



reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire, contestatia fata
de aceasta urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe
fond criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de
atribuire (caietul de sarcini).

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei fata de celalalt act reclamat, Consiliul retine
ca, prin clarificarea nr. 3101/09.04.2013, publicata in SEAP la data
de 10.04.2013, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
contestatoarei, precizand ca specificatiile tehnice au fost intocmite
Ccu respectarea prevederilor art. 35, art. 36 si art. 38 alin.(2) din
OUG nr. 34/2006, acestea fiind minimale si orice oferta care
indeplineste cerintele tehnice specificate sau care are un nivel
cantitativ superior va fi considerata corespunzatoare tehnic.

Totodata, a mentionat faptul ca nu este accord cu cerintele
solicitate.

Se observa asadar ca, prin adresa de clarificari, autoritatea
contractanta nu a adus modificari specificatiilor tehnice indicate in
caietul de sarcini, acestea ramanand in forma prevazuta la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, fapt recunoscut de
altfel si de contestatoare.

Pe de alta parte, faptul ca autoarea contestatiei a formulat
solicitarea de clarificari in termenul precizat in documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei) nu o poate repune in termen
pentru formularea de critici impotriva cerintelor respectivei
documentatii.

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele
art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, conform carora orice "operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire",
iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata [...]"”, respectate de autoritatea contractanta.
Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor din fisa
de date a achizitiei, operatorul economic trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea
lui.

In plus, se observd cd adresa contestatoarei nici m&car nu
este de clarificare a documentatiei care nu ii era cu nimic neclara, ci
reprezinta o solicitare de modificare a documentatiei de atribuire,
or, autoritatea contractanta nu este obligata sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum doresc operatorii economici.

In considerarea celor prezentate si in temeiul art. 278 alin. (1)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
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atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Fara pronuntarea asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



