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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand
CUI ... reprezentata prin ... — ... impotriva ,documentului solicitare de
clarificari numarul .... din ..., publicat in SEAP in data de ...”, de catre
autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de

atribuire a contractului de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand ca
obiect: ,MODERNIZARE ECLUZE - ECHIPAMENTE SI INSTALATII.
ETAPA ...”, coduri CPV ...., s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la analiza fondului, precum si ,anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit ¢) din OUG
34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in ... .. judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ...
cu sediul in ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva ,documentului solicitare de clarificari numarul ... din
..., publicat in SEAP in data de ...”, de catre autoritatea contractanta,
... In cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari, prin
,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,MODERNIZARE ECLUZE -
ECHIPAMENTE SI INSTALATII. ...”, coduri CPV ..., s-a solicitat,
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la analiza fondului,
precum si ,anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1)
lit c) din OUG 34/2006".

Contestatorul afirma ca, in adresa ,Solicitare de clarificari
numarul ... din ...”, pct. nr. 3, se solicita: ,(...) V@ rugam sa ne
confirmati ca acest sistem se poate inlocui cu un aparat portabil
performant (cate unul pentru fiecare ecluza), cu care sa se masoare
rezistenta de dispersie, ori de cate ori este nevoie, acest aparat putand
inmagazina in memoria lui interna un numar mare de masuratori,
ulterior putand fi descarcate pe unul din laptopurile din camerele de
automatizare cu ajutorului unui soft instalat. Nu s-a putut identifica o
solutie prin care masurarea rezistentei de dispersie sa se faca
permanent”; considera ca autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a accepta, ca valabile, ambele solutii tehnice, (atat sistemul solicitat
initial, cat si aparatul portabil), insa a ales sa inlocuiasca complet
solutia tehnica initial solicitata, mergand exclusiv pe varianta propusa
de respectivul operator economic.

Contestatorul se intreaba de ce autoritatea contractanta ,a ales
sa dea crezare atat de rapid si de usor unei simple afirmatii, neinsotite
de niciun fel de dovezi, informatii suplimentare, care sa ateste
corectitudinea afirmatiei facute de operatorul economic”, in conditiile in
care, insasi autoritatea contractanta a afirmat fara echivoc, ,cel putin
la intocmirea caietului de sarcini, ca o astfel de solutie este posibila si
necesara in acest proiect”.

Contestatorul afirma ca rezultatul acestor alegeri ale autoritatii
contractante il constituie modificarea radicala a cerintelor
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza/astfel:

- caietul de sarcini - ... ,Modernizare U.T. Instalatie electrica de
comanda si supraveghere de la distanta a ecluzei, comuna pentru cap
amonte si cap aval - Ecluza ... Cap. ..., pct. 2) - ,Consola operare -
Echipamente auxiliare" - se sterge: ,h) - Fereastra de monitorizare
instalatie de impamantare ecluza 1 si ecluza 2, care va contine o harta
sinoptica cu:



- valorile rezistentei de dispersie in 4 zone : ecluza 1 cap amonte,
ecluza 1 cap aval, ecluza 2 cap amonte, ecluza 2 cap aval; aceste
valori vor fi afisate si la panouri operatori din camere automatizare;

- alarme la depasiri valori setate;

- buton de acces in subfereastra pentru setari, diagnoza, avarii,
parametrizari, istorice, grafice instalatie”.

- caietul de sarcini Eag...,Modernizare unitate tehnica Instalatie
de alimentare cu energie electrica. Nod hidrotehnic ... Cap. ... -
Conditii tehnice pentru proiectare instalatia de legare la pamant, se
completeaza cu urmatoarele: ,Sistemul de monitorizare al instalatiei
de impamantare va consta din aparate portabile performante (pentru
fiecare ecluzd), aparate care vor masura rezistenta de dispersie,
periodic conform normativelor tehnice in vigoare, cu urmatoarele
conditii:

- masuratorile efectuate se vor putea descarca in baza de date a
ecluzei respective cu ajutorul unui soft instalat;

- softul va permite arhivarea datelor, istorice, grafice ;

- valorile necorespunzatoare ale valorilor rezistentei de dispersie
se vor ,inrosi" in mod automat;

- toate masuratorile vor putea fi accesate prin ,Sistemul
Transmitere Date", conform caiete de sarcini ecluze, volumele: EAg....
,Modernizare U.T. Modernizare Instalatii de telecomunicatii ecluza -

Ecluza ... si ECv.... ,Modernizare U.T. Modernizare Instalatii de
telecomunicatii ecluza - Ecluza " si EOv.... ,Modernizare U.T.
Modernizare Instalatii de telecomunicatii ecluza - Ecluza ..., si asa mai
departe.

In acest context, acesta sustine ca nu mai putin de 21 de puncte
din caietul de sarcini se modifica radical.

De asemenea, afirma ca ,o parte importanta dintr-un caiet de
sarcini publicat in SEAP in data de ....2012 se modifica pe ultima suta
de metri inaintea depunerii, facand astfel inutile eforturile operatorilor
economici de a-si intocmi oferte tehnice si financiare compliante si
competitive”, motiv pentru care considera ca autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 79 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 1 si
art. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, pe care le citeaza.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta, in mod abuziv
si fara o documentare adecvata, a modificat substantial, prin raspunsul
la clarificari, cerintele documentatiei de atribuire, desi avea
posibilitatea de a accepta, alternativ, oricare din cele doua solutii
tehnice in discutie, atat cea initiala, cat si cea propusa de operatorul
economic, Si apreciaza ca se impune anularea procedurii de atribuire,



in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In acelasi timp, precizeaza ca, la Solicitarea nr.... de clarificari
din acelasi document, un operator economic a cerut o confirmare a
posibilitatii de a face singur evaluarea unor camere de luat vederi,
astfel: ,(...) va rugam sa confirmati ca putem actualiza cantitatile
camerelor mai sus mentionate inca din aceasta faza pentru a avea o
vedere mai clara asupra valorii ofertei”, iar drept urmare, autoritatea
contractanta a ales sa schimbe peste tot in caietul de sarcini numarul
de camere de Iluat vederi, foarte frecvent, schimbarea fiind
substantiala, ,spre exemplu in loc de 7 sau 8 bucati, cum era in
formularea initiala a caietului de sarcini, in urma clarificarilor se solicita
nu mai putin de ... bucati (pag. .., pct....)".

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ,nu a raspuns
Solicitarii nr...”, incdlcand prevederile art. 78 alin. 2 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care il citeaza.

In plus, ca si la Clarificarea nr...., considera ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul sau, a adus modificari ,substantiale
prevederilor caietului de sarcini publicat initial in SEAP”.

Contestatorul afirma ca si la Solicitarea nr...., autoritatea
contractanta a modificat cerintele din caietul de sarcini, desi putea
accepta ca valabile ambele solutii tehnice, adica atat cea solicitata
initial de ea insasi, cat si cea propusa de operatorul economic interesat
care i-a cerut :,(...) va rugam sa confirmati ca se accepta folosirea
unor echipamente PC care dispun de sloturi PCle, sloturi care asigura
performante ridicate si posibilitati multiple de instalare a placilor
existente (de retea, video, sunet, etc.) in acest moment pe piata,
comparativ cu placile PCI”".

In acest sens, sustine ca, si de aceasta data, autoritatea
contractanta, in loc sa mentind si prima varianta si doar sa o adauge
pe cea de-a doua, a inlocuit-o, modificand in trei puncte caietul de
sarcini, intrucat, in loc de precizarea initiala ,Placa de baza - Sloturi:
...PCI, ...PCI Expres..., ...PCI Expres....”, a mentionat ca Sloturile
aferente placii de baza vor fi de tip ,,...PCle”.

Fata de cele sustinute, contestatorul solicita suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la analiza fondului, conform art.
2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ,anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
209 alin. (1) lit. ¢)” din acelasi act normativ.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../... transmiterea



dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr. 10892/... (fax),
respectiv nr. .../....2013, ... a transmis, in copie, documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC
.... SRL, reprezentata prin SCPA ..., solicitand Consiliului respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta solicita, referitor la suspendarea
procedurii de atribuire, respingerea acesteia, motivat de faptul ca in
cauza de fata nu sunt indeplinite conditiile de admitere a cererii de
suspendare, prevazute de art. 2751, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la respingerea contestatiei pe fond, autoritatea
contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire si
mentioneaza ca, prin adresa de solicitare clarificari atacata de
contestator, nu a modificat prevederile documentatiei de atribuire, ci a
facut ,precizari de natura a clarifica aspectele privind specificatiile
tehnice si de a facilita accesul tuturor operatorilor economici interesati
a participa la procedura de atribuire si de a elimina orice potentiale
restrictii in acest sens.

Autoritatea contractanta reia afirmatia contestatorului privind
modificarea ,in mod abuziv si fara o documentare adecvata a cerintelor
documentatiei de atribuire” si sustine ca nu a incdlcat prevederile
legale in materia achizitiilor publice, invocate de contestator, intrucat
prin clarificarile comunicate s-au facut precizari de natura a clarifica
aspectele referitoare la specificatiile tehnice si de a facilita accesul
tuturor operatorilor economici interesati sa participe la procedura de
atribuire si, in acelasi timp, de a elimina orice potentiale restrictii.

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 35
si art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la punctul 1 din contestatie, ce vizeaza solicitarea nr. 3,
autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

- ,in capitolele ... al Volumului EAg .., ... a Volumului EAg ... si ...
al Volumului ... din Caietul de sarcini aferent Ecluzei ... in capitolele ...

al Volumului ECv ..., ... al Volumului ECv .... ... al Volumului ECv .. din
CS aferent Ecluzei Cernavoda, in capitolele .. al Volumului EOv ..., ...
al Volumului EOv ... si ... al Volumului EOv ... din Caietul de sarcini

aferent Ecluzei Ovidiu”, a solicitat un sistem de monitorizare al
instalatiei de impamantare;

- sistemul trebuia sa asigure monitorizarea permanenta valoarea
rezistentei de dispersie, ,din Turnul de Comanda online (deci



permanent)”, integrand Fereastra de monitorizare instalatie de
impamantare ecluza ... si ecluza ..., pe consola de operare asociata
echipamentelor auxiliare, care urma a contine o harta sinoptica cu:
valorile rezistentei de dispersie in ... zone: ecluza .. cap amonte,
ecluza ... cap aval, ecluza ... cap amonte, ecluza ... cap aval (valori ce
urmau a fi afisate si la panouri operatori din camere automatizate),
alarme la depasiri valori setate, buton de acces in subfereastra pentru
setari, diagnoza, avarii, parametrizari, istorice, grafice instalatie;

- urmare a solicitarii unui operator economic, autoritatea
contractanta a acceptat ca operatiunile de masurare a rezistentei de
dispersie sa se realizeze cu un aparat portabil performant (cate unul
pentru fiecare ecluza), ori de cate ori este nevoie, aparatul putand
inmagazina in memoria lui interna un numar mare de masuratori, care
ulterior urmau a fi descarcate pe unul din laptopurile camerelor de
automatizare cu ajutorul unui soft instalat;

- arhiva cu valorile masurate si alarmarile privind depasirea
valorilor legale poate fi accesata de pe laptopul din camerele de
automatizare, in acest fel ,nu s-a renuntat la cerinta monitorizarii
rezistentei de dispersie, doar s-a acceptat o solutie in care sa se poata
integra mai multe sisteme”.

In acest context, autoritatea contractantd subliniazd incd o datd
faptul ca, prin raspunsul sau, a aratat ,ca se accepta inlocuirea
sistemului de monitorizare al instalatiei de impaméantare cu aparate
portabile performante (pentru fiecare ecluza), aparate care vor masura
rezistenta de dispersie, periodic conform normativelor tehnice in
vigoare, cu respectarea urmatoarelor conditii: masuratorile efectuate
se vor putea descarca in baza de date a ecluzei respective cu ajutorul
unui soft instalat, softul va permite arhivarea datelor, istorice, grafice,
valorile necorespunzatoare ale valorilor rezistentei de dispersie se vor
,inrosi" in mod automat, toate masuratorile vor putea fi accesate prin
Sistemul Transmitere Date”, conform caietelor de sarcini ecluze,
(volumele EAg....-Modernizare UT Modernizare Instalatii de
telecomunicatii ecluza - Ecluza ... ECv.... Modernizare UT Modernizare
Instalatii de telecomunicatii ecluza - Ecluza Cernavoda si EOv....
Modernizare UT Modernizare Instalatii de telecomunicatii ecluza -
Ecluza Ovidiu).

Totodata, sustine ca normativele tehnice in vigoare stabilesc
executarea acestor masuratori de cel putin doua ori pe an, iar prin
raspunsul sau, a eliminat ,o restrictie din caietul de sarcini, acceptand
si aceasta solutie”, motiv pentru care considera afirmatiile
contestatorului nefundamentate.



In acelasi timp, autoritatea contractantd opineazd cd prin
raspunsul oferit la Solicitarea nr. ..., ,se elimina o solutie restrictiva in
favoarea uneia mai permisive, astfel incat orice operator economic sa
poata depune o oferta conforma”.

Totodata, apreciaza ca, prin clarificarea adusa, nu a facut altceva
decat sa se conformeze prevederilor art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, care stabileste urmatoarele: ,Specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici”.

Cu privire la punctul... al contestatiei, respectiv solicitarea nr....,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost sesizata de un operator
economic asupra faptului ca ,potrivit listelor de echipamente prevazute
in Caietele de Sarcini, cantitatile pentru camerele de luat vederi de
interior fixe cu obiectiv 3-8/Speed Dome si camerele de luat vederi de
interior Speed Dome difera fata de necesarul din teren”.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile caietului de sarcini
referitoare la camerele de luat vederi, precizand ca a folosit sintagma
,cantitatile sunt informative”, iar ulterior, prin raspunsul la solicitatea
de clarificari a mentionat ,numarul corect de camere de luat vederi
care trebuiesc ofertate”.

Totodata, sustine ca nu a cauzat niciun prejudiciu contestatorului,
intrucat a furnizat ,tuturor operatorilor economici interesati clarificari si
precizari la Documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta considera ca punctul al treilea al
contestatiei, respectiv solicitarea nr. ... ,prin care se reclama
modificarea cerintelor din Caietul de Sarcini referitoare la folosirea
unor echipamente PC care dispun de sloturi PCle in loc de sloturi PCI”,
este neintemeiata.

In sprijinul celor de mai sus, invedereaza ca, potrivit fiselor
tehnice, ,FT ... - Instalatii de Telecomunicatii Ecluza”, ,.. SISTEM
pentru TRANSMITERE DATE”, pct. ... Calculator (Desktop PC)”, pentru
fiecare din ecluzele ... Ovidiu si Cernavoda, se solicita ca acest
calculator sa dispuna de doua sloturi PCI.

De asemenea, afirma ca, in urma transmiterii unei solicitari de
clarificari (de catre unul dintre operatorii economici), a precizat ca ,Se
accepta folosirea unor echipamente PC care dispun de sloturi PCle,
aceste sloturi vor trebui sa asigure performante ridicate si posibilitati
multiple de instalare ale placilor (de retea, video, sunet, etc.) existente
in acest moment pe piata”.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul de mai sus, a
avut in vedere diferenta de timp intre momentul realizarii caietului de
sarcini si momentul lansarii procedurii de achizitie.

In acelasi timp, considera ca ,acceptarea solutiilor de ultima
generatie care ofera atat performante ridicate (in acest caz putem
evidentia rata maxima de transfer intre cele doua tipuri: 133Mbps
pentru PCI, fata de 4000Mbps pentru PClex16, faptul ca in aceste
sloturi placile pot fi instalate/dezinstalate fara a fi nevoie de oprirea
calculatorului), cat si posibilitatea de conectare a componentelor
hardware - placi video, placi retea, modem-uri, placi multiport, placi
sunet - existente in acest moment pe piata care majoritar dispun de
interfata PCle, asigura flexibilitate operatorilor economici in alcatuirea
ofertei si nu este restrictiva in sensul ca exista anumiti producatori de
echipamente PC care produc asemenea echipamente”.

De asemenea, sustine ca acceptarea echipamentelor si solutiilor
de ultima generatie nu atrage, in mod obligatoriu, respingerea acelora
care indeplinesc cerintele solicitate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta opineaza ca ,la acest moment aproape
toate echipamentele IT de ultima generatie, folosesc numai sloturi
PCIe”, amanunt cunoscut si de contestator, avand in vedere motivele
invocate in contestatie.

In acelasi timp, apreciaza ca motivele pentru care contestatorul a
solicitat anularea procedurii de atribuire in cauza sunt neintemeiate si
nejustificate ,pe baza unei situatii reale, concrete”, intrucat nu-si
justifica afirmatiile atunci cand sustine ca s-au produs abateri grave de
la procedura de achizitie publica.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar pentru motivarea in drept
invoca prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin licitatie deschisa”, avand ca obiect:
+~MODERNIZARE ECLUZE - ECHIPAMENTE SI INSTALATII. ...”, coduri
CPV ... elaborand in acest sens documentatia de atribuire si publicand,

in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea
estimata este stabilita intre ... lei -... lei, fara TVA.
Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea de suspendare a

procedurii de atribuire in cauza, formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....



Pe fond, retinand ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul prezentei cauze, ... a depus contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... impotriva ,continutului documentului solicitare de
clarificari numarul ... din ..., publicat in SEAP in data de ...”, Consiliul
va analiza criticile contestatorului, raportat la legislatia in domeniul
achizitiilor publice, in vigoare.

Consiliul constata ca ... critica modificarile efectuate de
autoritatea contractanta cu privire la anumite specificatii tehnice ale
documentatiei de atribuire, considerand ca aceasta a incalcat
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 171/2012 si solicita anularea
procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.

Din actele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
raspunsul la clarificarea de solicitari numarul ... din ..., autoritatea
contractanta a procedat la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul acceptarii atat a variantei initiale, prevazuta in caietul de
sarcini, cat si a variantei alternative, propuse de potentialul ofertant,
cu referire la ,sistemul de monitorizare al instalatiei de impamantare”,
respectiv, la ,acceptarea solutiilor de ultima generatie” in ceea ce
priveste echipamentele IT de ultima generatie, dotate cu sloturi
PCI/PCle; cu privire la numarul de camere de luat vederi de interior
fixe cu obiectiv 3-8/Speed Dome si camerele de luat vederi de interior
Speed Dome, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat: ,cantitatile sunt informative”, specificand, prin
raspunsul la solicitatea de clarificari, urmatoarele: ,numarul corect de
camere de luat vederi care trebuiesc ofertate”.

In aplicarea art. 2 alin.(2) din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012,
Consiliul se va pronunta, pe fond, asupra legalitatii modificarilor
efectuate de autoritatea contractanta, in termen legal, stabilit potrivit
alin. (1) al aceluiasi articol, coroborat cu art. 256% alin. (1) din
ordonanta de urgenta, evocata.

Astfel, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari nr. ...,
postata pe SEAP la data de ..., autoritatea contractanta a operat
modificari in documentatia de atribuire, asa cum s-a aratat mai sus, la
sesizarea operatorilor economici interesati in procedura, modificari
care au ca obiect specificatii de ordin tehnic, nefiind incidente
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 79 alin.(3) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completatda, respectiv obligatia
autoritatii contractante in a-si anula procedura, pentru abateri grave
de la prevederile legislative, nici cele ale art. 179 alin. (4) sau ale art.
199 alin. (2) din ordonanta, intrucat respectivele modificari nu se
refera la factori de evaluare si/sau criterii de calificare si selectie.



Consiliul constata ca, prin acceptarea, inclusiv a solutiilor oferite
de operatorii economici in cauza, autoritatea contractanta a eliminat ,,0
restrictie din caietul de sarcini” si a diversificat posibilitatile de
executare a contractului, respectand, astfel, prevederile art. 2 alin.(1)
din ordonanta.

In acelasi sens, Consiliul constata ca ... afirma, la modul general,
ca, prin efectuarea de modificari ale documentatiei s-au produs abateri
grave de la procedura de achizitie publica, care presupun anularea
procedurii de catre autoritatea contractanta, fara insa a aduce motive
sustenabile, care sa justifice care ar fi implicatiile negative ale acestor
modificari, din punct de vedere tehnic.

Consiliul nu va retine, in solutionare, afirmatia contestatorului,
potrivit careia: ,0 parte importanta dintr-un caiet de sarcini publicat in
SEAP in data de ....2012 se modifica pe ultima suta de metri inaintea
depunerii, facand astfel inutile eforturile operatorilor economici de a-si
intocmi oferte tehnice si financiare compliante si competitive”, intrucat
procedura de atribuire a fost suspendata, potrivit celor dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. ... din ... pana la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii, astfel incat operatorii economici interesati sa
poata beneficia de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In baza alin. (6) al aceluiasi articol, Consiliul va dispune
continuarea procedurii in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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