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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LB
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa
de catre ... cu sediul in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata
conventional prin ... formulata impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 256/18.04.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,autovehicule pentru
transport marfuri”, cod CPV 34131000-4, 66114000-2, s-a solicitat
anularea raportului procedurii, constatarea conformitatii ofertei
asocierii ... si ... si, pe cale de consecinta, sa se dispuna incheierea
contractului de achizitie in sistem de leasing financiar cu asocierea ...
si ... castigatorii procedurii de atribuire in cauza.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... invocata de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 256/18.04.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,autovehicule pentru transport marfuri”,
cod CPV 34131000-4, 66114000-2, solicitand anularea raportului
procedurii, constatarea conformitatii ofertei asocierii ... si ... si, pe cale
de consecinta, sa se dispuna incheierea contractului de achizitie in
sistem de leasing financiar cu asocierea ... si ... castigatorii procedurii
de atribuire in cauza.

Contestatorul arata ca oferta societatii sale in asociere cu ... a
fost respinsa cu motivatia ca , prin raspunsul la clarificari ofertantul si-
a modificat continutul propunerii financiare”, respectiv, prin adresa nr.
256/18.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ca valorile
unitare inscrise la Anexele centralizatorul de pret, pentru Asigurarea
CASCO reprezinta costul cu asigurarea CASCO pe 12 luni; in aceste
conditii valoarea ofertei incluse asigurarea CASCO pe o perioada de 5
ani la o suma de 865.870,17 lei exclusiv TVA fata de valoarea de
798.933,02 exclusiv TVA declarata in Formularul de oferta si citita la
deschiderea ofertei.

Fata de cele retinute de comisia de evaluare, contestatorul
sustine ca societatea sa a respectat intru-totul conditiile de formulare
a ofertei, aceasta fiind conforma cu caietul de sarcini, precizand
urmatoarele:

- valorile unitare inscrise in Anexele la centralizatorul de preturi,
pentru asigurarea CASCO, reprezinta costul cu asigurarea CASCO,
deoarece caietul de sarcini nu face nicio referire la perioada asigurata,
Ci la perioada de leasing

- valoarea ofertei care include asigurarea CASCO pe perioada
asigurata de 5 ani are in vedere perioada initiala de 12 inmultita cu 5
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la care se adauga TVA; practic neschimbandu-se valoarea, ci doar
perioada la care se raporteaza

- prin raspunsul transmis ... cu nr. 128/25.02.2013 a fost
mentionat autoritatii contractante ca asigurarea CASCO se va achita
separat de scadentar cu plata semestriala catre asigurator.

Prin adresa nr. 8004/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea copiei dosarului achizitiei, oferta
contestatorului si cea desemnata castigatoare, precum si punctul de
vedere la contestatie.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 29128/26.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
13990/26.04.2013, precizand ca nu a primit contestatia la care se
face referire in cuprinsul adresei CNSC; astfel ca, tinand cont de data
limita de depunere a contestatiilor mentionata in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv ... invoca tardivitatea contestatiei pe
motiv ca nu a fost instiintata, raportat la dispozitiile art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, in cauza fiind aplicabile prevederile art. 271
alin. (4) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 8003/... ... , Consiliul a solicitat contestatorului
remiterea dovezii transmiterii la autoritatea contractanta a
contestatiei, potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La aceastd solicitare, contestatorul a transmis raspuns prin
adresa nr. 2714/26.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14057/29.04.2013, aratand urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 271 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 contestatorul are obligatia de a finainta autoritatii
contractante, sub sanctiunea nulitatii contestatiei o copie a acesteia,
rezultdnd ca in cazul in care nu a fost transmisa contestatia si
autoritatii contractante in termenul prevazut in text, intervine
sanctiunea nulitatii contestatiei.

In cauza, contestatorul arata ca a depus contestatia formulata, in
dublu exemplar direct in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, plicul continand un exemplar pentru a fi comunicat
autoritatii contractante, opinand ca, prin transmiterea in acest mod a
contestatiei, sunt indeplinite cerintele legale pentru valida
comunicarea acesteia, modalitatea de transmitere a documentelor
fiind reglementata de OUG nr. 34/2006 in cuprinsul sectiunii privind
Reguli de Comunicare si de Transmitere.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul sustine ca invalidarea
unui act procedural se constata in conditiile in care cealalta parte
invoca un prejudiciu ce nu poate fi inlaturat decat prin anularea
actului, ori, in cazul de fata, nici o vatamare nu s-a adus autoritatii
contractante, intrucat pe de o parte calea de atac a fost exercitata in
termen, iar pe de alta parte autoritatea putea sa fie citata cu
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exemplarul pentru comunicare, respectandu-se dreptul sau de a-si
preciza pozitia.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in art. 60 prevede
ca documentele scrise pot fi transmise prin posta, prin fax, prin
mijloace electronice sau combinatia acestor modalitati, acelasi text
reglementand in alin. (2) dreptul autoritatii contractante de a impune
in documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii. Mai
precizeaza ca a comunicat contestatia in dublu exemplar CNSC-ului,
unul pentru a fi comunicat autoritatii contractante, prin intermediul
serviciului de curierat, deci prin unul dintre mijloacele de comunicare
prevazut expres in art. 60 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in
termenul prevazut de lege, respectiv la ...

Contestatorul arata ca art. 271 alin. (4) din OUG nr. 34/2006
instituie obligativitatea transmiterii notificarilor sau comunicarilor
actelor procedurale, cu confirmare de primire, dar acelasi text prevede
ca dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod corespunzator, ceea ce
inseamna ca modalitatea de confirmare este specifica fiecarui mijloc
de comunicare reglementat de art. 60 alin. (1) al Ordonantei.

In opinia contestatorului, obligativitatea inregistrarii
documentelor prevazut de art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 se
refera la obligativitatea primitorului actului de a inregistra actul in
momentul primirii acestuia, inregistrarea transmiterii fiind realizata in
modalitatea expusa mai sus, iar, din analiza documentatiei de
atribuire, nu rezulta ca autoritatea contractanta a impus modalitatile
de comunicare pe care intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul
aplicarii procedurii, asa cum ar fi avut dreptul in baza art. 60 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

In situatia in care nu a fost aleasa o modalitate expresa de
comunicare, contestatorul apreciaza ca se aplica dispozitiile generale
prevazute de art. 60 din OUG nr. 34/2006, care constituie dreptul
comun in materie.

Pentru aceste motive mai sus detaliate, contestatorul solicita
constatarea indeplinirii si respectarii termenelor prevazute de legea
speciala, precum si a faptului ca a transmis contestatia in termen si sa
se dispuna comunicarea ei catre autoritate, pentru ca aceasta sa-si
exercite dreptul de a depune la dosar punctul sau de vedere si
inscrisurile in sustinere.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect »autovehicule pentru transport marfuri”,
cod CPV 34131000-4, 66114000-2. In acest sens, a elaborat



documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 04.12.2012.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ... invocate de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta decizia de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 256/18.04.2013,
contestatia fiind transmisa Consiliului prin serviciul de curierat rapid,
in data de ... asa cum reiese din Nota de Transmitere nr. 62232932
emisa de Fan Courier Expres, aflata pe plicul cu care a fost comunicata
contestatia, ce se regaseste la dosarul cauzei, si inregistrata la CNSC
sub nr. ...

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”

In solutionare, pentru stabilirea pragurilor valorice mentionate
mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile legale in vigoare la
data demararii procedurii, respectiv data publicarii in SEAP a anuntului
de participare, si anume 04.12.2012. In aceste conditii, valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de furnizare care
face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. ...
din data de 04.12.2012 publicata in SEAP, de 1.465.277 RON, prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.(...)”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei de comunicare a
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rezultatului procedurii, de care contestatorul a luat la cunostinta in
data de 18.04.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de ... inclusiv.

In solutionare Consiliul retine ca ... nu si-a indeplinit obligatia
legala de transmitere a contestatiei catre autoritatea
contractanta in termenul prevazut la art. 2562 din OUG nr. 34/2006,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva, transmiterea
contestatiei in dublu exemplar, catre CNSC, cu scopul ca un exemplar
sa fie comunicat si autoritatii contractante, nefiind in masura sa
suplineasca obligatia prevazuta la art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform legislatiei,
Consiliul neavand obligatia de a cita partile.

In acest sens, Consiliul retine dispozitiile art. 275 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,Procedura in fata Consiliului este
scrisa (...)" legea speciala derogand de la prevederile dreptului
comun, legiuitorul neprevazand in sarcina CNSC obligatia de a
comunica catre parti acte procedurale din cuprinsul dosarului cauzei.
Mai mult, in cuprinsul ordonantei pre-citate, s-au prevazut in mod
expres si imperativ obligatiile ce ii revin fiecarei parti implicate in
procesul de solutionare a unei contestatii, precum si sanctiunile ce
decurg din nerespectarea acestora, in cazul de fata, respingerea
contestatiei ca fiind tardiva.

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatorului cu privire la aplicabilitatea, in solutionarea contestatiei
cu care acesta a fost investit, a dispozitiilor sectiunii Reguli de
Comunicare si Transmitere din cuprinsul OUG nr. 34/2006, invocate in
cuprinsul adresei inregistrate la CNSC sub nr. 14057/29.04.2013,
avand in vedere ca acestea se refera exclusiv la modalitatea de
transmitere a datelor intre autoritatea contractanta si operatorii
economici interesati/implicati in cadrul procedurii de atribuire a unui
contract de achizitie publica, cu exceptia contestatiilor, care sunt
supuse prevederilor Capitolului IX - Solutionarea Contestatiilor, din
acelasi act normativ.

Prin netransmiterea contestatiei si autoritatii contractante, a fost
afectat dreptul la aparare al acesteia, prin impunerea transmiterii
contestatiei partii adverse, legiuitorul urmarind respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la apdarare,
enumerate la art. 269 din OUG nr. 34/2006, in cadrul procedurii de
solutionare a unei contestatii.

Tinand cont ca ... nu a transmis contestatia si catre autoritatea
contractanta este evident ca aceasta, nu si-a indeplinit obligatia de a
inainta contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
dispune ca ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
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aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2562. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”, astfel incat exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta este intemeiata.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



