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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in

calitate de lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de director general,
impotriva adresei nr. 4657/25.03.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Amenajarea terenurilor
alunecate si regularizarea scurgerilor de pe versanti in zona

Priboiesti-Celnata-Husnicioara, judetul ... emisa de catre ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita admiterea acesteia, anularea adresei nr.

4657/25.03.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
reevaluarea ofertelor si continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

1



Respinge contestatia formulata de catre ... in calitate de

lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 4657/25.03.2013, privind comunicarea rezultatul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Amenajarea terenurilor
alunecate si regularizarea scurgerilor de pe versanti in zona
Priboiesti-Celnata-Husnicioara, judetul ... emisa de catre
solicitand admiterea acesteia, anularea adresei nr.
4657/25.03.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
reevaluarea ofertelor si continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica.

in sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractants ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
26.11.2012, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare mentionate anterior,
deschiderea ofertelor a fost stabilita pentru data de 12.12.2012,
ora 11:00, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, in ceea ce priveste:

- pretul ofertei: maxim 85 puncte;

- durata de garantie a lucrarilor: maxim 15 puncte.

Cu ocazia deschiderii ofertelor s-a incheiat procesul verbal
nr. 27942/12.12.2012, in continutul caruia s-a consemnat ca au
depus oferte, in termen, nouad operatori economici.

In urma evaludrii ofertelor si a aplicrii criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, oferta asocierii formate din ... si ... fost respinsa ca
neconforma, pe motiv ca ,in oferta financiara nu este cuprinsa si
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valoarea organizarii de santier, care a reprezentat o componenta
a caietului de sarcini, iar in documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.2.- <<Modul de prezentare a
propunerii financiare>> s-a prevazut ca 1in Formularele:
<<Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor si
Centralizatorul financiar al obiectelor >> trebuiau incluse toate
costurile aferente executarii lucrarilor, inclusiv cele referitoare la
organizarea de santier solicitate conform caietului de sarcini”.

In opinia contestatorului, sustinerile autoritatii contractante
sunt eronate, intrucat in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu a
fost mentionat sau solicitat nici un document cu privire la
organizarea de santier, ci doar in caietul de sarcini publicat
ulterior in S.E.A.P., dar fara a se prezenta liste de cantitati in
vederea intocmirii organizarii de santier.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca beneficiarul nu a
specificat ca ar avea o locatie anume pentru organizarea de
santier, ci doar ,Organizarea de santier, cazarea, transportul
personalului cade in sarcina antreprenorului care va alege
solutiile cele mai convenabile (avand in acest sens concursul si
acceptul investitorului), in limita de 5% din valoarea lucrarilor
de C+M”, astfel ca asocierea din care face parte a prevazut ca
1% din valoarea ofertata sa fie destinata organizarii de santier,
aceasta valoare fiind inclusa la capitolul cheltuieli indirecte, care
reprezinta 5% din valoarea ofertata.

In acest context, ... considera ca sunt incidente prevederile
art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul sustine ca, in situatia in care
autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la oferta sa,
avea obligatia de a solicita clarificari, in conformitate cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea celor expuse mai sus, ... invoca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
respectiv Decizia pronuntata la data de 29.03.2012 in cauza C-
599/10, prin care aceasta s-a pronuntat asupra regimului
clarificarilor ~ vizand conformitatea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire, tindnd seama de dispozitiile
Directivei 2004/18.

In ceea ce priveste dispozitiille Directivei 2004/184,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, printre
obiectivele principale ale normelor de drept ale Uniunii in



materie de contracte de achizitie publica se regaseste cel de a
asigura libertatea de circulatie a serviciilor si deschiderea spre o
concurenta nedenaturata in toate statele membre.

Pentru atingerea acestui dublu obiectiv, dreptul Uniunii
aplica, in special, principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
sau candidati si obligatia de transparenta care rezulta din acesta
(in acest sens Hotararea din 19 iunie 2008, Pressetext
Nachrichtenagentur, C -454/06, Rep, p. 1-4401, punctele 31 si
32 si  Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99P, Rec., p I - 3801, punctul 111).

Cu privire la atribuirea contractelor de achizitie publica,
dispozitiile Directivei 2004/18 impun ca autoritatile contractante
sa respecte aceleasi principii si obligatii.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mai subliniat ca, in
exercitarea prerogativei de analiza a ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia sa trateze ofertantii in mod egal,
astfel incat unul sau mai multi dintre acestia sa nu fie favorizati
sau, din contra, defavorizati prin solicitarile de clarificari.

Totodata, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat
ca toti ofertanti aflati in aceeasi situatie trebuie sa primeasca
solicitari de clarificari, astfel incat sa nu se creeze un tratament
diferentiat pentru operatorii economici, cu exceptia ofertelor
care sunt, in mod evident, inadmisibile pentru alte motive decat
cele care ar fi putut face obiectul clarificarilor. In plus,
eventualele solicitari de clarificari trebuie sa fie exhaustive,
astfel incat autoritatea contractanta sa nu respinga oferta pe
motivul lipsei de claritate a unui aspect al ofertei, care nu a fost
verificat in prealabil.

aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca adresa nr.
4657/25.03.2013 a fost semnata de catre o persoana care nu
are competenta in acest sens, respectiv de catre doamna ...,
care este i presedinte al comisiei de evaluare a
oferteAIor/candidaturilor.

In aceasta situatie, contestatorul considera ca sunt
incidente prevederile art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, ... arata ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca adresa privind rezultatul
procedurii de atribuire i-a fost comunicata la 102 zile de la data
deschiderii ofertelor, si anume la data de 25.03.2013,
nerespectand principiul transparentei.
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Concluzionand, ... solicita Consiliului sa admita contestatia
sa, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri : invitatia de participare nr. ... fisa de
date a achizitiei, procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 27942/12.12.2012 si adresa nr. 4657/25.03.2013,
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Urmare a contestatiei formulate de catre ... ... a adoptat
urmatoarele masuri de remediere, care au fost comunicate
Consiliului prin adresa nr. 4976/01.04.2013, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10309/01.04.2013.

Astfel, prin adresa mentionata anterior, ... a adus la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 28/2008, Ia
capitolul organizare de santier sunt specificate cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractului, in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii montaj,
respectiv ,Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier, care cuprind cheltuielile aferente constituirii provizorii
sau amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru
muncitori, grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite
pentru materiale, fundatii pentru macarale, retele electrice de
iluminat si forta, cai de acces - auto si cai ferate,
bransamente/racorduri la utilitati, Tmprejmuiri, panouri de
prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ,
de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
organizarea de santier a reprezentat o componenta a caietului
de sarcini pus la dispozitia tuturor operatorilor economici prin
publicarea in S.E.A.P.

Formularele care trebuia sa insoteasca oferta financiara si
care au fost puse la dispozitia tuturor operatorilor economici prin
publicarea in S.E.A.P., respectiv: graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii — formularul C1, centralizatorul financiar al
obiectelor - formularul C2, contin rubrici distincte pentru
organizarea de santier, care nu au fost completate de catre
contestator.

In conformitate cu Ordinul nr. 863/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, centralizatorul financiar al obiectelor -
formularul C2, completat cu valorile corespunzatoare, alaturi de
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celelalte formulare solicitate de catre autoritatea contractanta
~devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”.

Avand in vedere ca ... este institutie publica si in urma
recomandarilor organelor de control, decontarea cheltuielilor
pentru organizarea de santier trebuie sa se faca ulterior
prezentarii unor documente care atesta efectuarea acestor
cheltuieli si care trebuie sa se incadreze in cuantumul maxim
declarat in formularele care au insotit oferta financiara declarata
castigatoare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca cadrul
tuturor ofertelor declarate admisibile si conforme (inclusiv
castigatorul S.C. ... S.A.) au fost precizate, in formularele
respective, valoarea cheltuielilor estimate pentru organizarea de
santier.

Referitor la functia ocupata de catre doamna Nicoleta
Simon, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta este

salariata a Serviciului Achizitii Publice, iar filiala ... este una
dintre filialele de care raspunde.
Mai mult decat atat, ... sustine ca, prin adresa nr.

3488/06.03.2013 i-a solicitat ... prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare, intrucat, prin adresa nr.
27836/19.12.2012 s-a aprobat prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor, avand in vedere sarbatorile legale si
volumul mare de lucru datorat celor 9 oferte depuse.

Urmare a adresei nr. 4976/01.04.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10309/01.04.2013, transmisa de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa nr.
6028/...-... i-a solicitat contestatorului ... in temeiul art. 275
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa confirme daca a primit masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea si sa precizeze daca acestea sunt
suficiente pentru remedierea aspectelor criticate in cadrul
contestatiei nr. ...

a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1856/02.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10477/02.04.2013, aratand ca 1isi mentine contestatia
formulata, intrucat considera ca masurile adoptate de catre
autoritatea contractanta nu sunt suficiente si pertinente.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.



5260/04.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10857/05.04.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta, in mare parte, reitereaza
aspectele invocate in continutul adresei nr. 4976/01.04.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10309/01.04.2013, adaugand, in
plus urmatoarele :

In cuprinsul caietului de sarcini publicat in S.E.A.P., la
capitolul 2.2 - ,,Organizarea de santier” sunt mentionate
obllgat;ule antreprenorului in acest sens si faptul ca acestea ,cad
in sarcina antreprenorului care alege solutiile cele mai
convenabile”.

In formularul C2 prezentat de catre ... nu este specificata
la ,Denumirea obiectului — Organizare de santier” nicio valoare,
iar in formularul C1 - Graficul fizic si valoric de executie a
lucrarii nu este mentionata organizarea de santier.

Avand in vedere ca durata contractului (durata de executie
a lucrarilor) este de 12 Iluni, incepand de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarii, asa cum este prevazuta in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a considerat ca
trebuiau evidentiate in cadrul cheltuielilor cu organizarea de
santier lucrarile de constructii - lucrari provizorii (drumuri
tehnologice, etc.)

In acest context, comisia de evaluare a apreciat oferta
depusa de catre ... ca neconforma, pe motiv ca nu a putut
verifica daca vor exista cheltuieli pentru organizarea de santier
si modul de justificare a al acestora.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, oferta prezentata de catre asocierea formata din ... si

. s-a clasat pe locul sase, avand o valoare de 2.011.504,85 lei,
fara T.V.A., iar dupa valorificarea documentelor de calificare, au
fost declarate admisibile si conforme 5 oferte, dintre care trei
dintre acestea avand o valoare mai mica decat cea asocierii
mentionate anterior.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11649/10.04.2013, denumita , Note scrise”, prin care reitereaza
solicitarile formulate in cadrul contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... si anume : admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, anularea adresei nr. 4657/25.03.2013, privind
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rezultatul procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Amenajarea terenurilor alunecate si regularizarea
scurgerilor de pe versanti in zona Priboiesti-Celnata-Husnicioara,
judetul ... ... a ales procedura de cerere de oferte, ce a fost
demarata la data de 26.11.2012, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 2.733.143 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
27942/12.12.2012 al sedintei de deschidere a ofertelor, 9
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 4630/25.03.2013, intocmit fin
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36, alin.
(2), lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, fiind cea prezentata de catre S.C. ... S.A.,, cu o
propunere financiara de 1.798.784, 07 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
4657/25.03.2013, impotriva acesteia fiind formulata prezenta
contestatie, ... aducand critici legate de decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de societatea sa, motivat de faptul
ca autoritatea contractanta nu a prevazut in fisa de date a
achizitiei nici un document cu privire la organizarea de santier,
ci doar in caietul de sarcini publicat ulterior in S.E.A.P., dar fara
a se prezenta liste de cantitati in vederea intocmirii organizarii

de santier.
De asemenea, in motivarea adusa, contestatorul a precizat
ca ... nu a specificat ca ar avea o locatie anume pentru

organizarea de santier, astfel ca asocierea din care face parte a
prevazut ca 1% din valoarea ofertata sa fie destinata organizarii
de santier, aceasta valoare fiind inclusa la capitolul cheltuieli
indirecte, care reprezinta 5% din valoarea ofertata.



Verificand sustinerile contestatorului prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4) ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.3) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
autoritatea contractanta a prevazut ca ,Ofertantul trebuie sa
prezinte Formularul de oferta (Formularul 10C) insotit de:

-Formularul C2-centralizatorulfinanciar al lucrarilor;

-Formularul C3-centralizatorul financiar al categoriilor de
lucrari;

-Formularul C1-graficul fizic si valoric de executie a
lucrarii.”

Formularele aratate anterior au fost puse la dispozitia
operatorilor economici interesati la sectiunea ,Formulare” a
documentatiei de atribuire, in Formularul C1-,Grafic fizic si
valoric de executie a lucrarii” regasindu-se rubrica ,Organizare
de santier”, astfel incat sustinerea contestatorului conform
careia in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu a fost mentionat
sau solicitat nici un document cu privire la organizarea de
santier sunt neintemeiate, urmand a fi respinse in consecinta de
catre Consiliu.

Mai mult, insasi contestatorul sustine ca in caietul de
sarcini s-a facut vorbire despre organizarea de santier atunci
cand autoritatea contractanta a prevazut ca ,Organizarea de
santier, cazarea, transportul personalului cade in sarcina
antreprenorului care va alege solutiile cele mai convenabile
(avand in acest sens concursul si acceptul investitorului), in
limita de 5% din valoarea lucrarilor de C+M",

In aceste conditii, se poate constata ca organizarea de
santier a reprezentat o componenta a caietului de sarcini pus la
dispozitia tuturor operatorilor economici prin publicarea in
S.E.A.P. iar formularele care trebuiau sa insoteasca propunerea
financiara si care au fost puse la dispozitia tuturor operatorilor
economici prin publicarea in S.E.A.P. (graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii — formularul C1, centralizatorul financiar al
obiectelor - formularul C2, contin rubrici distincte pentru
organizarea de santier) era necesar sa cuprinda toate
informatiile solicitate.

Verificand formularele depuse de ... Consiliul constata ca in
acestea nu se disting cheltuielile cu organizarea de santier,
astfel cum a impus autoritatea contractanta, astfel incat
motivele avute in vedere de ... in decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatorului apar ca fiind intemeiate.



Intr-o atare situatie, luarea in considerare a sustinerilor
contestatorului conform carora asocierea din care face parte a
prevazut ca 1% din valoarea ofertata sa fie destinata organizarii
de santier, aceasta valoare fiind inclusa la capitolul cheltuieli
indirecte, care reprezinta 5% din valoarea ofertata, ar conduce
la Tncalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in raport cu ceilalti ofertanti care au
inteles sa elaboreze ofertele in conformitate cu cerintele impuse
de autoritatea contractanta.

De asemenea, o eventualad reluare a procedurii de atribuire
pentru ca, in baza art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa-i fie solicitare clarificari
ofertantului ... nu ar constitui decat un aspect pur formal care
nu ar putea conduce decat tot la constatarea neconformitatii
ofertei pentru considerentele expuse anterior.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ... conform
careia adresa nr. 4657/25.03.2013 a fost semnata de catre o
persoana care nu are competenta in acest sens, respectiv de
catre doamna Nicoleta Simon, care este si presedinte al comisiei
de evaluare a ofertelor, Consiliul are in vedere faptul ca
informarea privind rezultatul procedurii a fost semnata de
directorul general Adi Florinel Barbu, alaturi de seful serviciului
achizitii si de d-na Nicoleta Simon, presedintele comisiei de
evaluare.

Chiar daca activitatea comisiei de evaluare inceteaza odata
cu intocmirea si semnarea raportului procedurii de atribuire de
catre toti membri acesteia, conform dispozitiilor art. 83 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
semnarea adresei nr. 4657/25.03.2013 si de catre d-na Nicoleta
Simon, presedintele comisiei de evaluare, alaturi de
conducatorul autoritatii contractante, nu este de natura a
determina Consiliu sa dispuna anularea actului, demersul
efectuat neconstituind contraventie prevazuta la art. 293 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea ... legate de faptul ca au fost
incalcate si dispozitiile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca adresa privind
rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata la 102 zile
de la data deschiderii ofertelor, si anume la data de 25.03.2013,
Consiliul retine in solutionare faptul ca la dosarul achizitiei
publice se regaseste ,Nota justificativa privind prelungirea
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perioadei de evaluare a ofertelor” nr. 27836/19.12.2012,
aprobata, in motivarea solicitarii fiind invocata perioada in care
se efectua evaluarea, respectiv sarbatorile legale si volumul
mare de lucru datorat celor 9 oferte depuse, fiind relevante in
cauza dispozitiile art. 200 alin. (2) din ordonanta de urgenta
care prevad dreptul autoritatii contractante de a prelungi o
singura data perioada de evaluare in cazuri temeinic motivate.

Mai mult, in solutionare se retine faptul ca prin adresa nr.
3488/06.03.2013 ... i-a solicitat ofertantului contestator
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
solicitare careia acesta i-a dat curs prin adresa nr.
1505/07.03.2013 (fila 22 din D.A.P.).

Pentru toate aceste considerente, constatand ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate, in baza art. 278 alin. (5) i
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... in

calitate de lider al asocierii formate din ... si ... in contradictoriu
cu ... ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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