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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
. cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal de ... - ... impotriva ,deciziei autoritatii

contractante de a accepta participarea la procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica a serviciilor de tratament balnear, cazare si
masa pentru beneficiarii biletelor de tratament eliberate de CNPP a ... si ...,
care au depus documentatia de evaluare pentru Lotul 14 - Statiunea ...”,
din cadrul procedurii de atribuire, prin norme proprii, asimilate ,,licitatiei

deschise”, organizata de catre autoritatea contractanta ... (CNPP), cu sediul

in Municipiul ... ... in vederea atribuirii contractului de servicii avand drept
obiect: ,Servicii de tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii
biletelor eliberate de ... pentru anul 2013”, cod CPV 55100000-1,

55300000-3, 85100000-0, 85141200-1, avand sursa de finantare:,fonduri
bugetare”, s-a solicitat ,,0 evaluare corecta a documentelor depuse de toate
societatile care au participat la prezenta procedura, pentru Lotul 14 - ...,
prin verificarea la fata locului intr-un termen cat mai scurt, a conformitatii
declaratiilor si continutului documentelor depuse, in raport cu realitatea
locatiilor fiecarui ofertant; controlul respectarii conditiilor de functionare
actuale, la data depunerii documentelor, ale tuturor locatiilor ofertate
pentru Lotul 14; aplicarea prevederilor din Norme Sectiunea IV.4.3 privind
,Precizari Exprese” - comisia de evaluare va exclude orice ofertant in cazul
in care se dovedeste ca acesta a fost sau este angajat in practici corupte
sau frauduloase 1in legatura cu procedura aplicata pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (CNPP).

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
. impotriva ,deciziei autoritatii contractante de a accepta participarea la
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica a serviciilor de
tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor de tratament
eliberate de CNPP a ... si ..., care au depus documentatia de evaluare
pentru Lotul 14 - Statiunea ...”, din cadrul procedurii de atribuire, prin
norme proprii, asimilate ,,licitatiei deschise”, organizata de catre autoritatea
contractanta ... (CNPP), in vederea atribuirii contractului de servicii avand
drept obiect: ,Servicii de tratament balnear, cazare si masa pentru
beneficiarii biletelor eliberate de ... pentru anul 2013”, cod CPV 55100000-
1, 55300000-3, 85100000-0, 85141200-1, avand sursa de
finantare:,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,o evaluare corecta a
documentelor depuse de toate societatile care au participat la prezenta
procedura, pentru Lotul 14 - ..., prin verificarea la fata locului intr-un
termen cat mai scurt, a conformitatii declaratiilor si continutului
documentelor depuse, in raport cu realitatea locatiilor fiecarui ofertant;
controlul respectarii conditiilor de functionare actuale, la data depunerii
documentelor, ale tuturor locatiilor ofertate pentru Lotul 14; aplicarea
prevederilor din Norme Sectiunea I1V.4.3 privind ,Precizari Exprese” -
comisia de evaluare va exclude orice ofertant in cazul in care se dovedeste
ca acesta a fost sau este angajat in practici corupte sau frauduloase in
legatura cu procedura aplicata pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica”.



. sustine ca a formulat contestatia in cauza deoarece, in opinia sa,
,,cele doua firme, ... si ..., prin modul de a intocmi documentatiile de
participare au introdus date false care denatureaza rezultatul licitatiei”.

Avand in vedere prevederile art. 278, alin. (1) din OUG nr. 34/2006
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, precum si dispozitiile art.16,
alin. (1) din acelasi act normativ, raportat la faptul ca in fisa de date a
achizitiei - cap. II.1.2.c) se mentioneaza faptul ca serviciile in cauza fac
parte din anexa 2B a OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat atat
contestatorului, prin adresa nr. 7008/.../... cat si autoritatii contractante,
prin adresa nr. 7009/.../... opinia referitoare la cadrul juridic anterior
invocat.

Prin adresa nr. 274/16.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 12455/
17.04.2013, ... sustine ca ,,solicita o evaluare, de urgenta, a documentelor
depuse de catre ... si ..., respectiv deplasarea unei comisii de specialisti in
statiunea ... (...) pentru a constatat neconformitati majore intre cele
declarate si cele existente”.

De asemenea, prin adresa nr. B1430/1.C/18.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. ... autoritatea contractanta precizeaza ca:

- procedura de atribuire a contractelor de servicii de tratament balnear,
cazare si masa pentru beneficiarii biletelor eliberate de ..., pentru anul
2013, este in curs de derulare;

- totodata, mentioneaza ca procedura in cauza este organizata in baza
prevederilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; precizand, in acest sens,
ca, potrivit notei justificative nr. L1483/25.03.2013, valoarea estimatag,
aferenta lotului 14 - Herculane, este de 19.248.000 lei, valoarea totala a
achizitiei fiind de 241.333.116 lei; tarifele maxime acceptate: 1.550
lei/bilet, la categoria 2 stele si 1.604 lei/bilet, la categoria 3 si 4 stele, cu
TVA inclus; numarul estimat de bilete oferite spre contractare: 12.000;

- contestatiile privind prezenta procedura se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX — Solutionarea contestatiilor din OUG nr. 34/2006;

- referitor la prezenta contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca
ulterior sedintei de deschidere a ofertelor din data de 10.04.2013, ... in
asociere cu ... a depus, la sediul CNPP, contestatia nr. ... inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. L1931/... prin care contesta ,,decizia
de a accepta participarea la procedura a ...si ...;

- in opinia autoritatii contractante, contestatia este inadmisibila, deoarece
decizia de participare in cadrul procedurii respective apartine, in
exclusivitate, celor doua societati comerciale; ... are obligatia de a accepta

participarea la procedura de atribuire a oricarui operator economic care a
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depus oferta pana la data si ora stabilita prin documentatia de atribuire si
prin anunturile publice de participare;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca la data formularii prezentului
punct de vedere, procedura de atribuire se afla ,,in procesul de evaluare a
celor 97 oferte depuse, motiv pentru care, comisia de evaluare nu a emis
nici un fel de decizie”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr. L/
2080/19.04.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. ...

Conform art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele:

- ... (CNPP), a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,norme procedurale proprii”, pe loturi, a contractului de
servicii avand drept obiect: ,Servicii de tratament balnear, cazare si masa
pentru beneficiarii biletelor eliberate de ..., pentru anul 2013”, cod CPV
55100000-1, 55300000-3, 85100000-0, 85141200-1, avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, pe site-ul propriu, anuntul de participare nr.
L1560/28.03.2013;

- in cadrul adresei nr. B1430/IC/18.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,,conform notei
justificative nr. L1483/25.03.2013, valoarea maxima, calculata pentru Lotul
14 - Herculane, este de 19.248.000 lei, valoarea totala a achizitiei fiind de
241.333.116 lei; tarife maxime acceptate: 1.550 lei/bilet, la categoria 2
stele si 1.604 lei/bilet, la categoria 3 si 4 stele, cu TVA inclus; numarul
estimat de bilete oferite spre contractare: 12.000;

- referitor la contestatia in cauza, Consiliul retine ca ... a invocat, ca
principal motiv al formularii acesteia, faptul ca ,,... si ... au depus
documentatie de evaluare pentru Lotul 14/Statiunea ..., a caror participare
conform documentelor depuse o considera nelegala”’;

- in conformitate cu prevederile art. 2563 alin. 5) din OUG nr. 34/2006, ,,in
cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi,
prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-a
depus contestatie”; avand in vedere norma juridica anterior enuntata,
precum si faptul ca, astfel cum rezulta din cele de mai sus, contestatorul se
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refera, in mod exclusiv, la lotul nr. 14, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei in cauza, numai in ceea ce priveste lotul respectiv;

- in acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit mentiunilor
de la pct. VI.4.1 din fisa de date a achizitiei, ,,organismul competent pentru
caile de atac” este CONSILIUL NATJIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR;

- de asemenea, va retine ca la pct. II.1.2) din cadrul aceluiasi document,
serviciile in cauza fac parte din categoria celor enuntate in anexa 2B a OUG
nr. 34/2006;

- conform art. 16 alin. 1) din ordonanta de urgenta, ,,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a
aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. 2) si
se limiteaza la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. 2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. 2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX";

- potrivit art. 266 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin
complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului”;

- in conformitate cu art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”;

- la alin. 2) lit. a) si b) din cadrul normei juridice anterior invocate, se
mentioneaza ca: ,,(...) prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procesura de atribuire; si b) a suferit sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

- jurisprudenta curenta prezuma faptul ca ,dreptul pretins” este un drept
actual, adica nu este supus unui termen sau unei conditii suspensive;
deoarece, la momentul sesizarii Consiliului, ,dreptul pretins” trebuie sa
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indeplineasca toate cerintele de validitate, se prezuma ca exista un anume
moment juridic pentru a actiona;

- cu alte cuvinte, in conditiile in care s-a formulat o contestatie mai inainte
ca acest moment sa apara, constandu-se ca este prea devreme pentru
declansarea actiunii juridice, aceasta, in temeiul art. 137 alin. 1) din Codul
de Procedura Civila, urmeaza a fi respinsa ca prematur introdusa.

Avand in vedere contextul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele:

- potrivit art. 33 alin. 3) lit. a) si b) din HG nr. 925/2006, ,,in cadrul sedintei
de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor
care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au fost depuse
dupa data si ora - limita de depunere sau la o alta adresa decat cele
stabilite Tn anuntul de participare; b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate
in documentatia de atribuire”;

- de asemenea, in conformitate cu alin. 6) din cadrul aceluiasi act normativ,
,orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau,
dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor”;

- fata de acest aspect, Consiliul va retine ca deschiderea ofertelor a avut loc
in data de 10.04.2013; in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat
de art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta, in
cadrul adresei nr. B1430/1.C/18.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
mentionand ca ,procedura de atribuire se afla in procesul de evaluare a
ofertelor (...) comisia de evaluare nu a emis nici un fel de decizie”;

- ori, in conditiile in care, astfel cum reiese din motivarea anterioara,
autoritatea contractanta nu a luat absolut nicio decizie in ceea ce priveste
desemnarea ofertei/ofertelor castigatoare aferente lotului 14, Consiliul
apreciaza ca contestatorul nu a dat posibilitatea autoritatii contractante de a
aplica dispozitiile art. 33 alin. 6) din HG nr. 925/2006, astfel cum sunt
acestea anterior enuntate;

- prin urmare, Consiliul considera ca in lipsa comunicarii rezultatului
procedurii, document care trebuie elaborat conform dispozitiilor art. 207
alin. 2) din OUG nr. 34/2006, ... nu este in masura sa-si promoveze, in mod
corespunzator, interesul deoarece nu este in masura sa se raporteze ,,la
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei, urmand a respinge ca prematur introdusa contestatia formulata de
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. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (CNPP) si a dispune
continunarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



