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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata al Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... judetul
...... CIF RO ... legal reprezentata prin doamna ... impotriva

adresei nr. 10677/22.03.2013 privind rezultatul, (lotul 1, 4 si 6)
din cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,servicii de pentru
silvicultura si servicii agricole”, organizata de DIRECTIA SILVICA
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului nr. 10716/15.03.2012 si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluare ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare, obligarea autoritatii la luarea unei anumite masura de
remediere si eliminarea S.C. ... S.R.L. din procedura, deoarece
este in conflict de interese, avand in vedere ca aceasta societate
are personal angajat contractual care desfasoara activitate si la
sediul autoritatii contractante, fiind membru in comisia de
licitatie, eliminarea S.C. Beton Monolit S.R.L. din procedura
deoarece nu a depus oferta tehnica asa cum rezulta din procesul
verbal de deschidere a ofertelor si nu a depus declaratia 11 alin
(4) din HG 925/2006.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu DIRECTIA SILVICA
. cu sediul in ... ... judetul ... catre Tribunalul ... Sectia a II- a

Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. prin contestatia nr. ... a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. 10716/15.03.2012 si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea si reevaluare ofertei sale, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, obligarea autoritatii la luarea unei
anumite masura de remediere si eliminarea S.C. ... S.R.L. din
procedura, deoarece este in conflict de interese, avand in vedere
ca aceasta societate are personal angajat contractual care
desfasoara activitate si la sediul autoritatii contractante, fiind
membru in comisia de licitatie, eliminarea S.C. Beton Monolit
S.R.L. din procedura deoarece nu a depus oferta tehnica asa
cum rezulta din procesul verbal de deschidere a ofertelor si nu a
depus declaratia 11 alin (4) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste competenata Consiliului in solutionarea
contestatiei sale, ... invoca dispozitiile art. 16 si 57 alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006, de asemenea, invoca dispozitiile art. 69 din
ordonanta si art 38-42 din Anexa nr. 2B privind Regulamentul la
OUG nr. 34/2006, referitor la conflictul de interese legat de
operatorul economic S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca aceasta
societate are personal angajat contractual care desfasoara
activitate si la sediul autoritatii contractante, fiind membru in
comisia de licitatie.

In fapt, arata ca autoritatea contractanta DIRECTIA
SILVICA ... a initiat procedura de atribuire de ,licitatie deschisa”
asa cum este ea prevazuta in acceptiunea legii, in speta, cap.

ITI, sectiunea 2, din OUG nr. 34/2006.
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... arata ca a depus oferta cu toate documentele de
eligibilitate prevazute de art. 176 din OUG nr. 34/2006.

In plus, acesta precizeaza ca in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, a Tinaintat declaratia pe propria
raspundere, desi autoritatea contractanta a sustine ca nu a
solicitat un asemenea document.

In sustinere, contestatorul invoca dispozitiile art. 50 din
Norme privind aplicarea regulamentului pentru atribuirea
contractelor de achizitii de servicii prevazute in anexa 2B alin.(1)
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, mentioneaza ca prin clarificarile pe care le-a
inaintat autoritatii contractante prin adresa nr. 1682 din
11.03.2013 au fost depuse documentele in completare, toate
documentele asumate prin declaratia de la art. 11 alin (4) din
H.G. nr. 925/2006 si asumate, conform procesului verbul de
deschidere a ofertelor, oferta financiara fiind insotita de devizul
oferta, care este parte integranta din propunerea tehnica si care
sunt conforme cu prevederile tehnice din ,Norme de timp si de
productie unificate”, editia 1997.

Prin adresa nr. 10677/22.03.2013, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta
sa a fost declarata neconforma, oferta declarta castigatoare S.C.
... S.R.L. cu un pret mai mare decat oferta sa.

In sustinere depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 6473/...... Consiliul i-a  solicitat
contestatorului documente jutificative privind conflictul de
interese invocat in contestatie, raspunsul fiind inaintat in data de
08.04.2013, prin adresa nr. 31, in care mentioneaza ca potrivit
OM nr. 718/2010, S.C. ... S.R.L. este o societatea atestata in
domeniul silvic.

Pentru a obtine aceasta atestare este nevoie de doua
persoane angajate contractual, pe site-ul Ministerul Mediului si
Padurilor fiind mentionat faptul ca societetea in cauza are
certificat de atesrae nr. 1803, iar persoanele fizice atestate
angajate ing ...care este si angajatul DS ... (fiind persoana care
a intocmit fisa de date si caietul de sarcini devizele, membru in
comisia de licitatie), si ing ...(angajat la ITRSV Suceava
institutie care are obligatia de a semna receptia lucrarilor
executate).

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca exista un
conflict de interese de peste 4 ani.

Prin adresa nr. 10847/11.04.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 11832/11.04.2013, a inaintat punctul de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Astfel, ...mentioneaza ca este persoana juridica ce
functioneaza si este organizata in baza Legii nr. 46/2008,
potrivit prevederilor art. 2 din H.G. nr. 229/2009, este regie
autonoma de interes national, aflata sub autoritatea statului,
activitatea principala desfasurata este ,silvicultura si exploatari
forestiere", cod CAEN 0210.

Directia Silvica ... este unitate fara personalitate juridica,
aflata in structura ..., cu statut de sucursala. Conducerile
unitatilor fara personalitate juridica din structura ... au fost
imputernicite de catre Directorul General al ... pentru a organiza
in numele regiei proceduri de atribuire a contratelor prevazute in
Programul Anual de Achizitii pe anexa 2 A si 2 B.

Procedura se organizeaza in baza  prevederilor
Regulamentului privind atribuirea contractelor de achizitie de
servicii prevazute in Anexa 2 B la OUG nr. 34/2006 si a
Normelor de aplicare a Regulamentului privind atribuirea
contractelor de achizitie de servicii prevazute in Anexa 2 B la
OUG nr. 34/2006, aprobate in Consiliul de Administratie al ....

Anuntul de participare a fost publicat in data de 22.02.2013
pe site-ul ... - http://intranet..... ro. sectiunea Anunturi,
deschiderea ofertelor a fost in data de ... conform procesului
verbal de deschidere a ofertelor nr. 1601/... comisia de evaluare
a ofertelor a hotarat oferta castigatoare conform raportului
procedurii nr. 1979/21.03.2013 si a comunicat rezultatul
participantilor la procedura prin adresele nr. 10677/22.03.2013,
10678/22.03.2013, 10680/22.03.2013.

Cu privire la oferta contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca ... a depus, astfel cum reiese din procesul verbal de
deschidere a ofertelor (pagina nr.8) o declaratie de proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor minime de calificare,
dar a mentionat faptul ca printre documentele neprezentate se
numara si oferta tehnica.

Acest aspect este confirmat si de modalitatea de
completare a procesului verbal de deschidere a ofertelor, unde
in dreptul contestatorului la documentele mentionate in
declaratia pe propria raspundere este notat elementul ,DA cu
ASTERISC (tot elementul fiind Tncercuit)”.

Conform prevederilor HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11, alin.4, orice ofertant poate
depune declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare, dar oferta tehnica nu face parte
din cerintele minime de calificare, acesta reprezentand motivul
principal de respingere a ofertei ... ca neconforma.

In ceea pe priveste sustinerea ... a faptului ca membrul

comisiei SAVIN ARSENI este angajat al S.C. ... S.R.L, din
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documentele existente la dosarul procedurii reiese ca domnul
SAVIN ARSENI nu se afla la data depunerii ori in cursul evaluarii
ofertelor in relatii contractuale de nicio natura cu S.C. ... S.R.L.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis, prin adresa nr. 12777/18.04.2013, punct de vedere cu
privire la inadmisibilitatea contestatiei, raportat la dispozitiile
art. 16 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, la aceeasi solicitare si
ofertantul contestator a transmis adresa nr. ...

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea
contractului pentru fiecare lot din cele contestate este sub
pragul prevazut la art. 16 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
considerand ca trebuie respinsa contestatia ca inadmisibila.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei ca nefondata si
netemeinica, avand in vedere dispozitiile art. 16 alin.(1) din
ordonanta, si faptul ca valoarea estimata pentru intreaga
procedura, depaseste pragul valoric prevazut de art. 57 alin.(2)
din ordonanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
DIRECTIA SILVICA ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii pentru silvicultura si servicii agricole”, fiind depuse un
numar 7 oferte, conform procesului verbal nr. 1601/...

Conform mentiunilor din raportul procedurii de atribuire nr.
1979/21.03.2013, oferta contestatorului a respinsa ca
neconforma pentru loturile 1, 4 si 6.

Prin adresa nr. 10677/22.03.2013, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii ...

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta asupra inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ..., motivata pe dispozitiile art. 16 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere ca serviciile ce constituie obiectul
contractelor de atribuire ce urmeaza a fi incheiate sunt cuprinse
in anexa nr.2B - din O.U.G. nr. 34/2006, iar valoarea estimata a
acestora, conform referatului de necesitate nr.
1148/18.02.2013, este mai mica decat echivalentul in lei al
pragului de 130.000 euro, prevazut de dispozitiile art.57 alin.2
din acelasi act normativ, in considerarea dispozitiilor art. 16 din
O.U.G. nr. 34/2006 conform carora ,In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
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numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala
Cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile
art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, Consiliul a invocat ex
officio exceptia inadmisibilitatii solutionarii contestatiei, de catre
C.N.S.C., data de lipsa sa de competenta materiala in
solutionarea cauzei.

In temeiul dispozitilor art.278 alin.(1) din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va face, cu
prioritate, cercetari cu privire la competenta sa materiala de a
solutiona prezenta contestatie, cu care ocazie retine:

Consiliul constata ca ,obiectul" contractelor de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiate il constituie ,servicii de pentru
silvicultura si servicii agricole " cod CPV 77230000 si 77100000,
servicii ce sunt incluse in anexa nr. 2B din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar valorile estimate ale
acestora, asa cum au fost precizate in referatul de necesitate nr.
1148/18.02.2013 si prin fisa de date a achizitiei, sunt:

- 114.600, fara T.V.A., pentru lotul 1 - O.S.
reprezentand aproximativ ... euro, fara T.V.A.;

- 53.200 lei, fara T.V.A., pentru lotul 4 - 0.S. Mihai
Eminescu, reprezentand aproximativ 12.300 euro, fara T.V.A.;

- 76.500 lei, fara T.V.A., pentru lotul 6 - O.S. Trusesti,
reprezentand aproximativ 17.600 euro, fara T.V.A..

Astfel, Consiliul constata valoarea cumulata pentru cele trei
loturi este de aproximativ 55.400 euro, fara T.V.A., valori
situate sub pragul valoric prevazut la art. 57 alin. (2) lit. a) din
ordonantal1.04.2013 (in speta, sub 130.000 euro).

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractelor de
,Servicii de pentru silvicultura si servicii agricole”, fara T.V.A.,
este mai mica decat echivalentul in lei a pragului de 130.000
euro, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.16 - teza a II-a din
O.U.G nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, solutionarea
contestatiilor privind o astfel de procedura fiind exceptata de la
aplicarea dispozitiilor cap. IX al 0.U.G. nr.34/2006.

Astfel, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire
este pe loturi, iar in prezenta cauza se fac referiri la loturile 1, 4
si 6, Consiliul nu retine ca fiind relevanta afirmatia
contestatorului potrivit careia ,valoarea estimata pentru intreaga
procedura, depaseste pragul valoric prevazut de art. 57 alin.(2)

din ordonanta”.
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Prin urmare, raportandu-se la dispozitiile art.(1) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare - ,Prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice
si a contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise
in legatura cu aceste proceduri” si cele ale art. ... alin.(1) din
ordonanta de urgenta conform carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”, Consiliul determina
ca solutionarea prezentei contestatii nu este de competenta sa.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art.158 alin.(1) Cod procedura civila, potrivit carora
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art.721 Cod procedura civila, potrivit carora prevederile
codului alcatuiesc procedura de drept comun in materie civila si
comerciala; ele se aplica si in materiile prevazute de alte legi in
masura in care acestea nu cuprind dispozitii potrivnice;

- art.1, 266 alin.(1) si art.297 - ,in masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”- din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006;

- art.2 alin.(1) lit. d) Cod procedura civila, potrivit carora
tribunalul judeca in prima instanta procesele si cererile in
materie de contencios administrativ, in afara de cele date in
competenta curtilor de apel;

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art.158 Cod procedura civila,
raportat la interpretarea ipotezei art.22 din cod, va transmite
contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta
de solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a II-a
Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, pe raza caruia isi are
sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin.(1) din Constitutia Romaniei,

republicata, si cu art.6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara,
respectiv, in cazul unor spete similare, s-a decis ca solutia legala
este aceea a declinarii competentei, relevanta fiind decizia
nr.1045/R/02.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.(3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



