CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... prin ... cu sediul
procesual ales in ... str. ..., impotriva clarificarii nr. 804/09.04.2013
si a raspunsului nr. 1 din clarificarea nr. 832/12.04.2013 la
documentatia de atribuire, emise de ... ... cu sediul in ... ... ... in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de consultanta pentru implementarea proiectului Reabilitarea
Infrastructurii educationale in ... cod CPV ..., s-a solicitat, in
principal, anularea procedurii, ca unica masura de remediere
posibila, iar in subsidiar, anularea clarificarii nr. 804/09.04.2013
postata in SEAP sub denumirea , punere in aplicare decizie CNSC” si
a raspunsului nr. 1 din clarificarea nr. 832/12.04.2013, obligarea
autoritatii contractante la furnizarea de informatii clare, complete
si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, cu respectarea
deciziei CNSC nr. ... si a dispozitiilor art. 78, coroborate cu cele ale
art. 33 din OUG nr. 34/2006, precum si suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 275* din OUG nr.
34/2006.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

Dispune completarea documentatiei de atribuire cu precizarea
numarului exact de obiective din cele precizate in Anexa nr. 2 si nr.
3 la caietul de sarcini ce vor fi finalizate pana la data demararii
contractului de asistenta tehnica precum si cu timpul efectiv
necesar de prestare a serviciilor, pentru fiecare tip de activitate in
parte si pentru fiecare obiectiv in parte.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare dispune
continuarea procedurii, dupa completarea documentatiei si
publicarea in SEAP a completarilor precum si decalarea datei de
depunere a ofertelor cu un termen de minimum 10 zile dupa
publicare.

Termenul pentru indeplinirea dispozitiilor prezentei decizii este
de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie 1impotriva clarificarii nr.
804/09.04.2013 si a raspunsului nr. 1 din clarificarea nr.
832/12.04.2013 la documentatia de atribuire, emise de ... ... in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de consultanta pentru implementarea proiectului Reabilitarea
Infrastructurii educationale in ... cod CPV ..., solicitand, in principal,
anularea procedurii, ca unica masura de remediere posibild, iar in
subsidiar, anularea clarificarii nr. 804/09.04.2013 postata in SEAP
sub denumirea ,punere in aplicare decizie CNSC” si a raspunsului
nr. 1 din clarificarea nr. 832/12.04.2013, obligarea autoritatii
contractante la furnizarea de informatii clare, complete si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificari, cu respectarea deciziei CNSC
nr. ... si a dispozitiilor art. 78, coroborate cu cele ale art. 33 din
OUG nr. 34/2006, precum si suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 275 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de achizitie publica

in cauza, societatea sa a mai depus o contestatie impotriva
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raspunsului nr. 2 din adresa de clarificare nr. 586/15.03.2013,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ..., prin care s-a dispus
obligarea autoritatii contractante la formularea unui raspuns cu
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 la
solicitarea de clarificari adresata, respectiv de a preciza numarul
exact de obiecte din cele precizate in Anexa nr. 2 si nr. 3 la caietul
de sarcini ce vor fi finalizate pana la data demararii contractului de
asistenta tehnica, in motivare, CNSC retinand ca, prin punctul de
vedere la contestatia depusa, ... ... a raspuns partial la solicitarea
de clarificari, impunandu-se remedierea documentatiei in privinta
indicarii corecte a locatiilor si, eventual a valorii estimate a
contractului, in conditiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Mai arata ca 1in aplicarea acestei decizii, autoritatea
contractanta a emis clarificarea nr. DPA 804/09.05.2013 in
cuprinsul careia se mentioneaza ca ,[...] datele cuprinse in Anexa
nr. 2 au la baza graficele de executie ale lucrarilor contractante si
estimari in luni ramase pana la incheierea contractelor de executie,
tinand cont de evolutia si dinamica acestora de la momentul
demararii prezentei proceduri de atribuire. De asemenea, Anexa nr.
3 s-a intocmit avand in vedere datele de semnare ale proceselor-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, precum si termenele
estimate de finalizare a lucrarilor precum si de termenele ce fac
obiectul contractului de consultanta valabil la data prezentei”

Contestatorul subliniaza faptul ca din cuprinsul acestora reiese
ca informatiile cuprinse in Anexele 2 si 3 la caietul de sarcini au
avut la baza estimari de timp bazate pe evolutia si dinamica
derularii contractelor de executie de lucrari ale scolilor, evolutje
preconizata la momentul intocmirii documentatiei de atribuire. In
aceste conditii, avand in vedere perioada indelungata care a trecut
de la data intocmirii documentatiei de atribuire (anterioara
publicarii anuntului de participare) si pana la momentul actual,
informatiile prezentate in graficul continut in Anexa 2 s-au modificat
in functie de evolutia efectiva a lucrarilor. Mai mult, stadiul de
realizare a executiei de lucrari prevazut in Anexa nr. 2 si nr. 3 la
caietul de sarcini va continua sa se modifice pana la momentul
depunerii ofertelor, aspect ce are ca rezultat modificarea obiectului
contractului de consultanta si a valorii estimate a acestuia.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca informatiile postate de
autoritatea contractanta in data de 09.04.2013 nu sunt de natura
sa clarifice, in mod concret si precis, care sunt obiectivele care vor
mai necesita supervizare a executiei lucrarilor la data incheierii
contractului de achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile
caietului de sarcini, una dintre activitatile care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publica o reprezinta prestarea serviciilor de
consultanta tehnico-economica de supervizare a executiei lucrarilor,
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care, spre deosebire de consultanta aferenta perioadei de notificare
a defectelor care este determinata (24 luni de garantie a lucrarilor),
perioada de supervizare a executiei lucrarilor este determinata de
stadiul lucrarilor la momentul incheierii contractului care face
obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca prin adresa
nr. 804/09.04.2013, criticatd, autoritatea contractanta face referire
in mod exclusiv la activitatea de supervizare in perioada de
garantie, fara sa faca referire la supervizarea executiei lucrarilor in
curs de derulare la incheierea contractului de achizitie publica, fiind
astfel evident ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in
mod corespunzator decizia CNSC, omitand sa furnizeze informatii
clare privind perioada de supervizare a executiei care va fi avuta in
vedere la ofertare.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul precizeaza ca in
cuprinsul adresei nr. 804/09.04.2013, autoritatea contractanta face
referire (pag. 2, ultimul paragraf) la obligatia ofertarii pretului
contractului pe tarif/pers/luna, obligatie care nu a fost stabilita in
cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca, in conformitate cu
Formularul de oferta (Formularul 16), pretul ofertei trebuie
prezentat pe cele activitati principale: supervizare pentru perioada
de executie a lucrarilor si supervizare pentru perioada de garantie a
lucrarilor pana la receptia finalda. Prin urmare, pentru compararea
ofertelor, autoritatea contractanta a avut in vedere preturile globale
propuse de ofertanti iar nu tarifele lunare ale expertilor.

In opinia contestatorului, aceasta precizare prin care se
instituie practic obligatia ofertarii unui tarif/persoana/luna
reprezinta confirmarea imposibilitatii autoritatii contractante de a
determina valoarea estimata a viitorului contract de achizitie
publica, valoare care se modifica substantial pe masura ce executia
lucrarilor care vor fi supervizate avanseaza.

Totodata, apreciaza ca aceasta imposibilitate de estimare a
volumului serviciilor de supervizare si, implicit, a valorii
contractului, este confirmata si de afirmatia cuprinsa in adresa
contestata (ultimul paragraf), conform careia perioadele prevazute
in cuprinsul anexelor la caietul de sarcini vor fi actualizate printr-un
act aditional.

In consecinta, contestatorul subliniaza faptul ca, desi sustine
ca nu exista motive de modificare a valorii estimate a contractului,
autoritatea contractanta confirma ca perioadele estimate la
momentul demararii procedurii de atribuire au suferit modificari
(care vor fi reglate prin act aditional), ceea ce atrage in mod
obligatoriu si schimbarea valorii estimate a contractului. Aceasta
schimbare a valorii estimate reprezinta o imprejurare de natura sa
conduca la anularea procedurii de atribuire ca unica masura de
remediere posibila, solutie este justificata de dispozitiile art. 26 din
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OUG nr. 34/2006 conform carora valoarea estimata a contractului
de achizitie publica trebuie sa fie determinata inainte de initierea
procedurii de atribuire, fiind astfel evident ca valoarea estimata nu
mai poate fi modificata ulterior publicarii anuntului de participare,
data care reprezinta momentul demararii unei proceduri.

In opinia contestatorului, aceasta imposibilitate a modificarii
valorii estimate conduce la aplicarea unicei masuri de remediere
eficiente in prezenta speta, respectiv anularea procedurii de
atribuire, solicitand Consiliului pronuntarea cu prioritate asupra
acestei masuri.

Referitor la raspunsul nr. 1 la Clarificarea DPA nr.
832/12.04.2013, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
precizat ca ,, luna 1 din Anexa nr. 2 este prima luna de incepere a
prestarii de servicii", informatie care vine in contradictie cu
precizarea din caietul de sarcini conform careia datele cuprinse in
Anexele 2 si 3 au avut in vedere situatia de la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire (pag. 4 din caietul de sarcini). Mai
subliniaza faptul ca aceasta precizare, pe langa faptul ca va
conduce la prezentarea de oferte care nu vor fi corelate cu stadiul
real al lucrarilor care urmeaza a fi supervizate (data semnarii
contractului fiind incerta - depinde de perioada de evaluare si de
eventualele contestatii impotriva procedurii de atribuire), este de
natura sa modifice in mod substantial valoarea estimata a
contractului. Astfel, din documentatia initiala rezulta ca informatiile
furnizate au avut in vedere o perioada de prestare a serviciilor care
tinea cont de evolutia lucrarilor care urmeaza a fi supervizate (in
perioada de executie sau in garantie), astfel cum rezulta in mod
clar din insusi titlul Anexei 2. Ca urmare a clarificarii furnizate
rezulta ca, indiferent de data incheierii contractului de achizitie
publica, duratele de prestare vor fi cele mentionate in Anexa 2,
respectiv 4 luni pentru obiectivul 1, 2, si 3, 3 luni pentru obiectivul
4 etc. In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca evident ca va
avea loc o modificare a valorii estimate a contractului de achizitie
publica, imprejurare sanctionata cu anularea procedurii de
atribuire.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul subliniaza
caracterul contradictoriu al informatiilor din cadrul adresei prin care
s-a pus in aplicare decizia CNSC si cele din cuprinsul raspunsului nr.
1 la clarificarea din 12.04.2013, astfel ca, desi in data de
09.04.2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca perioadele
prevazute in Anexele 2 si 3 la caietul de sarcini, in data de
12.04.2013 precizeaza ca perioadele din Anexa nr. 2 vor fi calculate
de la data semnarii contractului de achizitie publica, ceea ce
semnifica ca acestea nu se vor modifica.

Totodata, contestatorul solicita, in cazul in care nu se impune
masura anularii, obligarea autoritatii contractante la furnizarea unor
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raspunsuri care sa clarifice locatiile si perioadele exacte pentru care
se vor asigura serviciile de supervizare, in special cele care vizeaza
supravegherea executiei lucrarilor.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
831/18.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 12995/19.04.2013,

in calitate de autoritate contractanta apreciaza ca nu se
impune masura anularii procedurii, deoarece nu exista motive de
natura a fi considerate abateri grave de la prevederile legislative si
care afecteaza procedura de atribuire.

Referitor la anularea Clarificarii nr. 804/09.04.2013 si a
raspunsului nr. 1 la Clarificarea nr. 832/12.04.2013, precum i
obligarea autoritatii contractante la furnizarea de informatii clare,
complete si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari a
contestatorului, ... ... precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
formulat 1in clarificarea nr. 804/09.04.2013 si apreciaza ca
informatiile prezentate clarificari si detaliaza modalitatea de
elaborare si prezentare a ofertei tehnice si financiare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
implementarea proiectului Reabilitarea Infrastructurii educationale
in ... cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta Si a publlcat In SEAP anuntul de participare nr. ... din .

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis cererea contestatorulw de
suspendare a proceduru.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

- prin Decizia nr. ... a CNSC s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la formularea unui raspuns cu respectarea prevederilor
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 la solicitarea de clarificari
adresata, respectiv de a preciza numarul exact de obiective din cele
precizate in Anexa nr. 2 si nr. 3 la caietul de sarcini ce vor fi
finalizate pana la data demararii contractului de asistenta tehnica.

- decizia mai sus mentionata a ramas definitiva (prin
neatacarea ei in termenul legal), motiv pentru care autoritatea
contractanta avea si are obligatia de a o pune in aplicare intocmai,
conform cu cele cuprinse in dispozitivul si motivarea acesteia.

- Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a completat
documentatia cu informatiile obligatorii necesare ofertantilor pentru
elaborarea ofertelor.

Astfel, nici clarificarea nr. 804/09.04.2013 postata in SEAP sub
denumirea ,punere in aplicare decizie CNSC” si nici raspunsul nr. 1
din clarificarea nr. 832/12.04.2013 nu precizeaza numarul exact de
obiecte din cele precizate in Anexa nr. 2 si nr. 3 la caietul de sarcini
ce vor fi finalizate pana la data demararii contractului de asistenta
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tehnica (31 octombrie 2013), informatie fara de care nu este
posibila elaborarea fundamentata a unei oferte, intrucat nu este
cunoscut (nici aproximativ) necesarul de servicii aferent
contractului ce va fi semnat.

In fapt, una dintre activitatile care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publica o reprezinta prestarea serviciilor de
consultanta tehnico-economica de supervizare a executiei
lucrarilor. Pentru a se putea elabora o oferta fundamentata de
servicii de supervizare a executiei lucrarilor, ofertantii trebuie sa
cunoasca, pentru momentul 31 octombrie 2013, care va fi stadiul
de realizare a executiei de lucrari prevazut in Anexa nr. 2 si nr. 3 la
caietul de sarcini.

Chiar daca s-a solicitat (in cuprinsul adresei nr.
804/09.04.2013) ofertarea pretului contractului pe tarif/pers/luna,
timpul efectiv de prestare a serviciilor (numarul de luni pe
durata carora se estimeaza prestarea serviciilor pentru fiecare fel
de activitate) trebuie sa fie precizat in documentatie, chiar
pentru fiecare obiectiv in mod separat, in caz contrar valoarea
totala a unei oferte nici nu poate fi calculata.

- in nota de fundamentare a valorii estimate nr.
333/11.02.2013, autoritatea contractanta nu face de fapt niciun
calcul estimativ, facand o simpla trimitere la indicatorii tehnico-
economici aprobati prin ....

Analizand indicatorii tehnico-economici aprobati prin ...,
Consiliul constata ca acestia nu contin decat valorile estimate ale
lucrarilor de reabilitare la scolile si salile de sport indicate in anexe
(separat valori prevazute pentru partea de constructii-montaj), fara
nicio prevedere vizand costurile privind consultanta, nici macar sub
forma de procent din valoarea totala.

Prin urmare, valoarea estimata de 1.000.000 euro fara TVA,
nu a fost calculata ci stabilita complet arbitrar si nefundamentat,
asa cum justificat argumenteaza contestatorul.

Consiliul apreciaza totusi ca nu exista motive de natura a fi
considerate abateri grave de la prevederile legislative, care sa
impuna masura anularii procedurii, remedierea (chiar si in ceea ce
priveste eventuala modificare a valorii estimate) fiind posibila fara
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus Consiliul
va dispune, in aplicarea deciziei CNSC nr. ... ..., completarea
documentatiei de atribuire cu numarul exact de obiective din cele
precizate in Anexa nr. 2 si nr. 3 la caietul de sarcini ce vor fi
finalizate pana la data demararii contractului de asistenta tehnica
precum si cu timpul efectiv necesar de prestare a serviciilor, pentru
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fiecare tip de activitate in parte si pentru fiecare obiectiv in parte.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...... si va
dispune completarea documentatiei de atribuire cu numarul exact
de obiective din cele precizate in Anexa nr. 2 si nr. 3 la caietul de
sarcini ce vor fi finalizate pana la data demararii contractului de
asistenta tehnica precum si cu timpul efectiv necesar de prestare a
serviciilor, pentru fiecare tip de activitate in parte si pentru fiecare
obiectiv in parte. De asemenea, Consiliul va dispune continuarea
procedurii, dupa completarea documentatiei si publicarea in SEAP a
completarilor si decalarea datei de depunere a ofertelor cu un
termen de minimum 10 zile dupa publicare.

Termenul pentru indeplinirea dispozitiilor prezentei decizii este
de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



