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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul
... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,servicii de management de proiect in cadrul proiectului cu titlul
»~Centrul de agrement si SPA ... cod SIMS ...”, cod CPV 79411000-8, s-
a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- aplicarea unor masuri de remediere a documentatiei, conform
solicitarilor din cuprinsul contestatiei

- anularea procedurii de atribuire, conform art. 278 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, daca la data solutionarii contestatiei nu mai pot fi
aplicate masuri de remediere sau remedierea deficientelor contestate
cu prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei
formulate de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,servicii de management
de proiect in cadrul proiectului cu titlul ,Centrul de agrement si SPA ...
cod SIMS ...”, cod CPV 79411000-8, solicitand:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- aplicarea unor masuri de remediere a documentatiei, conform
solicitarilor din cuprinsul contestatiei

- anularea procedurii de atribuire, conform art. 278 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, daca la data solutionarii contestatiei nu mai pot fi
aplicate masuri de remediere sau remedierea deficientelor contestate
cu prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca in cauza se impune modificarea
documentatiei de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

1. Cerinta cuprinsa la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, respectiv ,ofertantii vor
prezenta declaratii de disponibilitate pe perioada lucrarilor din partea
personalului cheie propus pentru indeplinirea contractului”, incalca
dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, astfel ca se impune
reformularea acesteia astfel ,Ofertantii vor prezenta Declaratii de
disponibilitate pe perioada lucrarilor din partea personalului cheie
propus pentru indeplinirea contractului daca acesta nu este angajat al
ofertantului (asociatului, subcontractantului) la data depunerii
ofertelor”



2. Cerinta cuprinsa la cap. IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare ,Formularul de oferta va fi insotit de o anexa in
care se va prezenta valoarea totala a ofertei, defalcarea pe cheltuieli
care intra in prestarea serviciilor (remunerarea personalului,
transport, diurna, cazare, birotica, licente, consumabile, cheltuieli
corespondenta, echipamente de protectie, asigurari etc.)” este
excesiva, impunandu-se eliminarea acesteia, avand in vedre ca este,
in fapt, o cerinta de justificare a pretului ofertat, aceasta impunandu-
se atunci cand comisia de evaluare constata existenta unei oferte cu
pret neobisnuit de scazut

3. la cerinta cuprinsa in fisa de date la cap. II1.2.3.a) Capacitate
tehnica si/sau profesionala in cadrul cerintei 2 ,Expert metodologie
management de proiect ... atestat prin certificate sau orice alte
documente echivalente”, se impune precizarea codului COR pentru
expertul cerut avand ca scop implementarea unui tratament egal si
lipsit de interpretari, intrucat aceasta specializare ,expert metrologie
management de proiect” nu a fost identificat in nomenclatorul
Codurilor COR. Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
specifice clar si fara interpretari, scolarizarea si/sau specializarea care
trebuie sa o aiba acest expert, astfel incat sa se respecte prevederile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

4. la cerinta cuprinsa in fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitate
tehnica si/sau profesionala in cadrul cerintei 2 ,expert implementare”,
se impune precizarea codului COR, intrucat aceasta specializare nu a
fost identificata in nomenclatorul Codurilor COR. Astfel, apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa specifice clar si fara interpretari,
scolarizarea si/sau specializarea care trebuie sa o aiba acest expert,
astfel incat sa se respecte prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si remedierea celor sesizate, iar, in cazul in care nu mai
pot fi remediate aspectele sesizate, anularea procedurii.

Prin adresa nr. 5021/05.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
11054/08.04.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, pe motiv ca aceasta a fost depusa la data de
... Si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere exceptia invocata de autoritatea contractantsg,
Consiliu, prin adresa nr. 6494/...... a solicitat contestatorului un punct
de vedere cu privire la acest aspect, la care ... a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr.11277/... solicitand respingerea exceptiei invocate
de autoritatea contractanta, precizand ca data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP este 29.03.2013, iar contestatia a fost transmisa,
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, prin serviciul de
curierat rapid ,Nemo Expres”, in data de 03.04.2013, asa cum rezulta



din bonul contract-curierat nr. 9735581, respectiv nr. 9735577, pe
care le depune la dosarul cauzei.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 256% alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, precum si faptul ca data formularii unei actiune, in
cazul in care este trimisa cu posta, este data postei, contestatorul
apreciaza ca a formulat contestatia in termen legal.

Prin adresa nr. 5405/11.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12167/15.04.2013, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere referitor la sustinerile contestatorului, precizand urmatoarele:

1. cu privire la prima critica, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta cerinta nu se incadreaza in formularile restrictive prevazute de
»,OUG"” nr. 509/2011, solicitandu-se declaratii de disponibilitate pe
perioada lucrarilor din partea personalului cheie propus pentru
indeplinirea contractului (declaratii consemnate de ofertant) pentru a
evita orice problema care ar aparea pe perioada implementarii
proiectului legata de schimbarea membrilor echipei de management.
Mai mult, aratda ca asa cum este prevazut si in caietul de sarcini,
inlocuirea oricarui expert se face printr-un act aditional la contract si
numai in cazuri exceptionale.

2. in ceea ce priveste modul de intocmire a ofertei financiare,
autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta respecta
prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat sa se prezinte informatii cu privire la pret, tarif,
conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor
documentatiei de atribuire

3. referitor la cerinta privind cerinta 2 de la cap. III.2.3.a) din
fisa de date, autoritatea contractanta arata ca s-au solicitat, pentru
pozitia expert metodologie management de proiect urmatoarele:

- studii superioare

- dovada ca a participat la cel putin un curs de
pregatire/specializare in managementul de proiect

- participarea in cel putin un proiect in care a detinut postul de
manager de proiect.

Pentru expertul propus, operatorii economici trebuie sa prezinte
documente din care sa rezulte absolvirea studiilor superioare,
documente din care sa rezulte participarea la cel putin un curs de
pregatire/specializare in managementul proiectelor si CV.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat prevederile art.
8 din HG nr. 925/2006 si nu a restrictionat participarea ofertantilor cu
experienta in managementul proiectelor.

4. De asemenea, cu privire la cerinta 2 de la cap. III.2.3.a) din
fisa de date, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
pentru pozitia ,expert implementare” studii superioare in domeniul
tehnic sau economic, participarea in cel putin un proiect in care a
detinut postul de expert implementare (expert tehnic sau economic).
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Pentru expertul propus, operatorii economici trebuie sa prezinte
documente din care sa rezulte absolvirea studiilor superioare si CV.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat prevederile art.
8 din HG nr. 925/2006 si nu a restrictionat participarea ofertantilor cu
experienta in managementul proiectelor.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca denumirile
functiilor ocupate de expertii propusi in echipa de management sunt
stabilite de autoritatea contractanta, neexistand nicio prevedere legala
care sa stabileasca care sunt denumirile exacte ale pozitiilor pe care le
pot ocupa expertii in cadrul unei echipe de management. Mai mult,
arata ca nu a incadrat pozitiile expertilor din echipa de management
conform COR pentru a nu restrictiona participarea operatorilor
economici cu experienta similara la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,servicii de management de proiect in cadrul
proiectului cu titlul ,Centrul de agrement si SPA ... cod SIMS ...”, cod
CPV 79411000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis cererea contestatorului de
suspendare a procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/20086,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta,
urmand sa o respinga, avand in vedere considerentele expuse in
continuare.

Analizand contestatia formulata, Consiliul retine ca actul
administrativ contestat este documentatia de atribuire, despre care ...
a luat la cunostinta in data de 29.03.2013, data publicarii acesteia in
SEAP.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia, atat
CNSC cat si autoritatii contractante, prin e-mail, in data de
03.04.2013, precum si prin serviciul de curierat rapid Nemoexpres,
conform bonului contract-curierat nr. 9735581/03.04.2013, respectiv
nr. 9735577/03.04.2013, aflate la dosarul cauzei.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului atacat,
raportat la data formularii contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
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contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal (...)",
respectiv ,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de ... publicata in SEAP, este 166.630 lei,
prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sG&mbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia impotriva documentatiei de
atribuire, despre care contestatorul a luat la cunostinta in data de
29.03.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 03.04.2013 inclusiv.

De asemenea, Consiliul retine in cauza si dispozitiile art. 297 din
aceeasi ordonanta, coroborat cu prevederile art. 183 alin. (1) din Noul
Cod de Procedura Civila, respectiv ,actul de procedura depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”, astfel ca
prin formularea si transmiterea contestatiei la data de 03.04.2013,
atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva unui act
considerat ca fiind nelegal, cunoscut din data de 29.03.2013, ... a
respectat termenul prevazut de legiuitor.




Pe fondul contestatiei, examinand sustinerile partilor, inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
urmeaza a o respinge, pentru urmatoarele motive:

1. cerinta din fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) cu textul
L.ofertantii vor prezenta declaratii de disponibilitate pe perioada
lucrarilor din partea personalului cheie propus pentru indeplinirea
contractului” nu incalca nicio prevedere legala, iar indeplinirea
acesteia nu creaza nicio presupusa sau posibila discriminare.

Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, impune prezentarea ,declaratiilor
de disponibilitate pe perioada lucrarilor din partea personalului cheie
propus pentru indeplinirea contractului daca acesta nu este angajat al
ofertantului” dar nu interzice solicitarea acestor declaratii si pentru
personalul angajat al ofertantului, caz in care obtinerea acestora este
o simpla formalitate.

2. cerinta din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2 cu textul
formularul de oferta va fi insotit de o anexa in care se va prezenta
valoarea totala a ofertei, defalcarea pe cheltuieli care intrd in
prestarea serviciilor (remunerarea personalului, transport, diurna,
cazare, birotica, licente, consumabile, cheltuieli corespondenta,
echipamente de protectie, asigurari etc.)” nu este in niciun fel
excesiva si reprezinta optiunea licita a autoritatii contractante privind
detalierea ofertei financiare (de altfel, pentru a formula fundamentat o
oferta financiara, orice operator economic este obligat sa calculeze in
mod real costurile solicitate de autoritatea contractanta in anexa
formularului).

3. si 4. Lipsa precizarilor cu privire la codurile COR, atat in ceea
ce priveste cerintele pentru pozitia ,expert metodologie management
de proiect” cat si pentru pozitia ,expert implementare” nu este
discriminatorie, dimpotriva, prin formularea din fisa de date nu se
restrictioneaza participarea prin impunerea unor anume certificari.

Astefel, conform textului cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei
capitolul III.2.3.a) s-a solicitat:

- pentru expert metodologie management de proiect

- studii superioare

-dovada ca a participat la cel putin un curs de
pregatire/specializare in managementul de proiect

- participarea in cel putin un proiect in care a detinut postul de
manager de proiect”

- pentru expert implementare

,-studii superioare

-participarea in cel putin un proiect in care a detinut postul de
expert implementare (expert tehnic sau economic)”

Cerintele mai sus citate sunt suficient de clare si neinterpretabile,
astfel incat pentru constatarea indeplinirii lor nu poate fi invocata



ulterior prezentarea unor alte documente nesolicitate expres prin fisa
de date.

In concluzie, Consiliul constata ca fiind neintemeiate toate
criticile formulate de contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei formulate de ... va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



