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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CIF RO ... impotriva ,deciziilor comisiei de evaluare a
ofertelor”, comisie din cadrul autoritatii contractante .... ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,

organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»~Furnizare de piese schimb auto pentru ambulantele din dotare”, s-
a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu .... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta ,deciziile comisiei de
evaluare a ofertelor”, comisie din cadrul autoritatii contractante ....

. in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare de piese
schimb auto pentru ambulantele din dotare”, solicitand anularea
procedurii de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca participantii la procedura de
atribuire in cauza nu intrunesc conditiile prevazute de legislatia in
vigoare, respectiv:

- ... nu indeplineste conditiile de participare la licitatie deoarece
autorizatia RAR care atesta dreptul de diagnosticare, reparatie
si verificare a acestei societati asupra autovehiculelor incluse
in loturile prezentate de autoritatea contractanta nu este
acoperit de autorizatia prezentata, societatea avand dreptul sa
repare doar autovehicule din marcile respective, fabricate
pana in anul 2005, iar vehiculele prezentate spre ofertare sunt
fabricate dupa anul 2005;

- ... hu este autorizat de RAR sa repare autovehiculele din lotul
nr. 4, respectiv Dacia Diesel;

- ... nhu este autorizat conform autorizatiei RAR pe care o detine,
sa repare toate autovehiculele din loturile prezentate, de
exemplu la lotul 4: Dacia 4x4;

- ... a depus oferta financiara sub pragul minim admis de
conditiile impuse de licitator si prevazute de legislatie.

In consecinta, ambii participanti ar fi trebuit exclusi de la
licitatie si nici unul dintre ei nu putea fi declarat castigator.

Contestatorul considera ca este singurul ofertant care
indeplineste conditiile de participare la licitatie, dar care a fost
respins pe motive de intarziere a depunerii ofertei cu cateva
minute, fara a fi luate in calcul motivele obiective ale intarzierii si
fara a fi consultati ceilalti participanti la procedura pentru
acceptarea participarii la licitatie a contestatorului.

Prin adresa nr. .../15.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, in care invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, oferta fiind depusa in afara termenului de



depunere prevazut in documentatia de atribuire si in anuntul de
participare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta subliniaza ca
societatea contestatoare nu a intrunit conditia de fond si anume
aceea de ,operator economic implicat in procedura de atribuire”.
Decizia autoritatii contractante - definitiva, a fost adusa |Ia
cunostinta pe loc, in momentul depunerii plicului de catre persoana
imputernicita, fapt confirmat de catre aceasta sub semnatura
proprie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ~Furnizare de piese schimb auto pentru
ambulantele din dotare”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
din data de 29.01.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256",

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Valoarea maxima estimata a acordului-cadru de furnizare, fara
T.V.A., prevazuta in anuntul de participare, este de 1.150.162,74
RON.

In conformitate cu prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare



.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In speta, contestatorul este nemultumit de ,deciziile comisiei
de evaluare a ofertelor”, inclusiv de faptul ca oferta sa a fost
respinsa deoarece a fost depusa dupa expirarea termenului de
depunere a ofertelor, act despre care a luat la cunostinta in data de
11.03.2013 ora 12:56, respectiv data si ora depunerii ofertei, iar
contestatia a fost comunicata Consiliului, prin e-mail, in data de ...
si inregistrata sub nr. ... potrivit documentelor existente la dosarul
cauzei.

Astfel, Consiliul constata ca la depunerea ofertei, autoritatea
contractanta a inregistrat oferta sub nr. .../11.03.2013 ora 12:56,
iar imputernicitul contestatorului a consemnat olograf ,Am luat la
cunostinta ora depunerii” si a semnat.

Potrivit prevederilor art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006:

»(1) Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la adresa
si panda la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau
in invitatia de participare.

(2) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic.

(3) Oferta depusa la o alta adresa a autoritatii contractante decat
cea stabilitda sau dupd expirarea datei limita pentru depunere se
returneaza nedeschisa.

(4) Continutul ofertelor trebuie sa ramana confidential pana la data
stabilita pentru deschiderea acestora, autoritatea contractanta
urméand a lua cunostintd de continutul respectivelor oferte numai
dupa aceastda data”, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
legiuitorul a stabilit care este sanctiunea in situatia in care oferta
este depusa dupa data limita stabilita in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv se returneaza nedeschisa, sanctiune care,
potrivit art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, se aplica in etapa de
deschidere a ofertelor.

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. b) antementionate, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu la data de ..., contestatorul nu a respectat termenul de 10



zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256 din 0O.U.G. nr. 34/2006 -cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de
urgenta, despre actul considerat nelegal, in speta , deciziile comisiei
de evaluare a ofertelor”.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzdnd orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar
daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c& dispozitile art. 256> din O.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a ,deciziilor
comisiei de evaluare a ofertelor”, se implineste in 10 zile de la



deschiderea ofertelor, respectiv in data de 21.03.2013, astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. la data de ... este in afara
termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 256% alin. (1) si
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, , sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°.”

Referitor la criticile contestatorului cu privire la ofertele ...,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca tardiv introduse avand in
vedere faptul ca, comunicarea rezultatului procedurii s-a transmis
la data de 01.04.2013 wurmare a raportului procedurii nr.
.../20.03.2013.

Mai mult, referitor la criticile contestatorului cu privire la
declararea ca admisibile a ofertelor depuse de ..., Consiliul retine
faptul ca potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 ,orice persoand care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in



momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi
luat in considerare.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu declararea ofertelor depuse de

. ca fiind admisibile, desi de natura sa produca efecte juridice
operatorilor economici, nu este de natura a-i fi produs
contestatorului un prejudiciu nici in trecut, nici in prezent si nici in
viitor, deoarece contestatorul nu are calitatea de participant la
procedura, oferta acestuia fiind depusa tardiv in cadrul procedurii
de atribuire si nefiind deschisa, prin urmare nu este indeplinita
conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului legitim al
contestatorului ce s-ar fi produs printr-un act considerat nelegal al
autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, deci contestatorul nu indeplineste conditia de
parte vatamata.

Consiliul retine 1in solutionare si aspectul potrivit caruia
contestatorul cunostea prevederile anuntului de participare cu
privire la data si ora limita de depunere a ofertelor - 11.03.2013
ora 12:00, inca de la data publicarii anuntului de participare pe
SEAP, respectiv din data de 29.01.2013 si nu s-a conformat acestei
cerinte exprese a autoritatii contractante.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, va
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu .... ... si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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