CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ...
cu sediul in ... inregistrata la Registrul Comertului din Viena sub nr.... (,,”),
avand adresa de corespondenta in ... impotriva raspunsului de la pct.9.1
din clarificarea 9/01.04.2013, emis de ... cu sediul in ... ... jud.... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Cresterea
mobilitatii transportului public prin reabilitarea traseului tramvaiului ,,, cu
lucrari vizand calea de rurale, statii cu peroane adaptate persoanelor cu
dizabilitati, material rulant, elemente de semnalizare si automatizare -
etapa I”, s-a solicitat anularea raspunsului la solicitarea de clarificari mai
sus mentionat si continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.... ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu numarul de mai sus ...
critica raspunsul la de la pct.9.1 din clarificarea 9/01.04.2013, emis de
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Cresterea
mobilitatii transportului public prin reabilitarea traseului tramvaiului 101 cu
lucrari vizand calea de rurale, statii cu peroane adaptate persoanelor cu
dizabilitati, material rulant, elemente de semnalizare si automatizare -
etapa I”, solicitdnd anularea raspunsului la solicitarea de clarificari mai sus
mentionat si continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, raportat la art.78 din O.U.G.
nr.34/2006, raspunsurile autoritatii contractante nu trebuie sa modifice
substantial documentatia initiald, prin introducerea de elemente care sa
duca la cresterea valorii ofertelor chiar peste valoarea estimata, fiind cert
ca, In aceasta ultima valoare, nu s-a luat in calcul costul unei asigurari de
tipul celei la care se face referire in raspunsul criticat.

De asemenea, invocand prevederile sectiunii VII din H.G.
nr.925/2006, contestatorul sustine ca valorile garantiilor ce pot fi solicitate
sunt limitate, situatie in care, prin solicitarea garantiei denumita
,asigurare”, autoritatea contractanta a depasit cadrul legal la care ste
obligata sa se raporteze.

Redand prevederea de la pct.12.4 alin.2 din contracta, asa cum a fost
modificata, se arata ca autoritatea contractanta nu specifica cine si in ce
mod va determina asa numita culpa exclusiva a constructorului pentru
nefinalizarea la termen a lucrarilor, precum si ca este o cerinta
disproportionata fata de natura si valoarea contractului, ce duce la
eliminarea din competitie a unui numar de ofertnti care au capacitatea de
a executa contractul, dar care vor fi descurajati de costurile exagerate si
nejustificate determinate de prevederea in discutie.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza prevederea in cauza ca fiind
si inutila, sens in care reda art.12.4 alin.1 - ,Pact comisoriu” si art.13 -
~Garantia de buna executie a contractului”.

In drept, se invoca art.255 din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.6575/17.04.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.12669/18.04.2013, ... a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulate de ... ca tardiva si lipsita de interes, iar, in subsidiar,
ca nefoAndaté, precum si ,continuarea procedurii de achizitie publica”.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta arata ca
intre motivele de fapt si de drept invocate de contestator in cuprinsul
contestatiei si concluzia finala adresata Consiliului, este o mare
contradictie.

Astfel, se sustine ca, in ,Motivele contestatiei” contestatorul aduce
critici exclusiv continutului clauzei 12.4 alin.2 din contract, astfel cum s-a
stabilit prin clarificarea nr.1/07.03.2013, postata in SEAP sub nr.CN ... in
data de 07.03.2013, iar, in final, se solicita anularea raspunsului privind
punctul 9.1 din Clarificarea nr.9/01.04.2013, postata in SEAP cu nr.CN ...
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(in data de 01.04.2013), raspuns cu privire la care, cu exceptia invocarii
numarului si al citarii textului, nu se face absolut nicio referire. Astfel, se
arata ca, desi obiectul contestatiei il reprezinta continutul art.12.4 alin.2
din contract, stabilit prin raspunsul postat in SEAP in data de 07.03.2013,
»~concluzia” contestatorului este de anulare a unui raspuns publicat in data
de 01.04.2013.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata ca,
prin punctul 9.1 din Clarificarea nr.9/01.04.2013, postata in SEAP cu
nr.CN... in data de 01.04.2013, nu a adus nicio modificare documentatiei
initiale, nu a solicitat nicio garantie sau asigurare si nu a modificat
continutul initial al art.12.4 alin.2 din contract, ci, urmare a unei solicitari
transmisa de un operator economic, a fost justificat continutul clauzei
stabilit prin clarificarea publicata la data de 07.03.2013.

Avand in vedere cele mai sus precizate dar si ca termenul de 10 zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal care, in speta, in mod evident, il
reprezinta raspunsul prin care continutul initial al art.12.4 alin.2 din
Formularul de contract a fost eliminat si inlocuit, respectiv documentul
intitulat ,clarificare 1”, postat in SEAP sub nr.CN.../07.03.2013, a fost cu
mult depasit, autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art.271
coroborat cu art.2562 alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006, solicita
respingerea contestatiei, ca tardiva,.

In situatia in care, termenul legal de depunere a contestatiei se va
aprecia ca fiind respectat, invocand exceptia lipsei de interes, autoritatea
contractanta solicita admiterea acesteia, intrucat motivele de fapt si de
drept se refera la clauza 12.4 alin.2 din Formularul de contract, al carui
continut a fost eliminat si inlocuit prin adresa nr.CN.../ 07.03.2013, iar,
»~concluzia”, este de anulare a raspunsului de la punctul 9.1 din clarificarea
nr.CN .../ 01.04.2013 care nu contine decat explicatii cu privire la cea
dintai adresa.

Astfel, chiar si in ipoteza in care va fi admisa contestatia si va fi
anulat punctul 9.1 din clarificarea nr.CN .../01.04.2013, conform solicitarii
contestatorului, aceasta nu va conduce la eliminarea clauzei 12.4 alin.2 din
Formularul de contract, ci, doar la anularea explicatiilor date de autoritatea
contractanta in legatura cu continutul acestui articol.

In opinia sa, apare ca fiind lipsita de interes contestatia avand ca
solutie finala, favorabila operatorului economic, anularea altui raspuns
decat cel invocat si criticat in motivele de contestatie.

Pe fond, autoritatea contractanta reitereaza ca, prin mentiunile de la
punctul 9.1 din adresa nr.9/01.04.2013, postata in SEAP cu nr.CN..., s-a
raspuns la solicitarea de clarificari adresata de un operator economic,
nefiind adusa nicio modificare clauzelor contractului de lucrari, respectiv
art.12.4 alin.2 din contract si, totodata, fiind respectat art.78 din O.U.G.
nr.34/2006.

In continuarea, autoritatea contractanta prezinta, pe larg, argumente
in combaterea fiecareia dintre sustinerile contestatorului, concluzionand in
sensul ca nu a fost incalcata nici prevedere din materia achizitiilor publice.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile
art.271 coroborat cu art.2562 alin.1 lit.a din acelasi act normativ, precum
si cu privire la exceptia lipsei de interes, exceptii invocate de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr.58/22.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.13229/22.04.2013, ... a raspuns cu privire la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta, precizand urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
sustine ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece obiectul contestatiei
priveste numai raspunsul dat de autoritatea contractanta la o solicitare de
clarificare, raspuns referitor la continutul articolului 12.4 din draft-ul de
contract propus de aceasta, care a fost dat la punctul 9.1 din Clarificarea
nr.9/01.04.2013.

Invocand prevederile art.2562 alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006,
contestatorul arata ca actul autoritatii contractante poate fi contestat in
decurs de 10 zile de la data cunoasterii lui, deci, de la data postarii lui pe
SEAP, contestatia fiind depusa in data de ... astfel, cu respectarea
termenul limita cerut de legea in vigoare.

Pe de alta parte, fata de sustinerile autoritatii contractante conform
carora noul continut al clauzei 12.4 din draft-ul de contract, a fost publicat
in clarificarea din data de 07.03.2013, se arata ca nu se contesta
raspunsul din data de 07.03.2013 - care avea, intr-adevar, acelasi subiect,
ci raspunsul dat in data de 01.04.2013, ambele raspunsuri privind clauza
12.4 din formularul de contract publicat in SEAP si, totodata, prin ambele
raspunsuri s-a modificat complet clauza.

Contestatorul arata ca nu a contestat si clarificarea din data de
07.03.2013, avand aceeasi tema, deoarece asa cum autoritatea
contractanta a inteles sa modifice unele prevederi/cerinte eronate in urma
cererilor de clarificari trimise de operatorii economici interesati, ,a sperat”
ca, in urma celei de a II-a clarificari, aceasta va reveni asupra acestei
cerinte, insa, neintelegand sa retraga clauza, aceasta a reiterat-o, motiv
pentru care contestatorul apreciaza ca fiind absolut necesara contestarea
ei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca, unul dintre principiile de drept cu
aplicare, in special, in materia achizitiilor publice, este cel al primarii
interesului public, respectiv, castigarea licitatiei de catre oferta cea mai
buna. In situatia in care clauza contestata ar face parte din Vviitorul
contract, se arata ca partile se vor confrunta cu imposibilitatea aplicarii ei,
avand in vedere ca acel tip de asigurare solicitat de autoritatea contractnta
nu exista pe piata asigurarilor din Romania, sens in care contestatorul
ataseaza raspunsul de la brokerul sau de asigurare.



De asemenea, contestatorul sustine ca interesul sau este evident,
pentru acest proiect, pregatindu-si oferta, fiind direct interesata de orice
aspect al documentatiei de atribuire, orice element al viitorului proiect.

Ca mijloc de proba, s-a anexat, punctul de vedere al brokerului AON
Romania.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza, de asemenea, si asupra ordinii de
solutionare a exceptiilor, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptie tardivitatii contestatiei, exceptie de procedura, si, apoi, asupra
exceptiei lipsei de interes.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Cresterea mobilitatii transportului public prin reabilitarea
traseului tramvaiului 101 cu lucrari vizand calea de rurale, statii cu
peroane adaptate persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de
semnalizare si automatizare - etapa I".

Documentatia de atribuire a fost publicata, in SEAP, la data de
28.02.2013, sub forma de fisier atasat anuntului de participare nr....

Referitor la formularul de contract, respectiv la clauza 12.4 alin.2, se
observa a fi fost formulate si publicate, in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, doua raspunsuri:

-cel din 07.03.2013, prin care, la solicitarea de reformulare a clauzei,
s-a raspuns astfel: i

JArt.12.4 alin.2 se modifica si va avea urmatorul continut <In caz de
intarziere majora a lucrarilor, din culpa exclusivd a executantului, care
conduce la pierderea finantarii nerambursabile prin depdsirea termenului
de mai 2015 sau 2 luni inainte de termenul dat de AMPOR pentru
depunerea ultimei cereri de rambursare, suma nerambursabila din
contractul de finantare va fi suportata integral de executant, in principal,
dintr-un instrument de asigurare constituit, la data incheierii contractului
de lucrari, in favoarea ... in valoare de 25.415.797,23 lei, valabil pe toata
durata contractului.>";

- cel din 01.04.2013, prin care, la solicitarea "sa eliminati in
intregime alin.2 al clauzei 12.4, asa cum a fost el modificat prin clarificarile
postate de autoritatea contractanta la data de 07.03.2013”, autoritatea
contractanta a redat prevederea astfel cum a fost modificata anterior si a
prezentat o justificare a impunerii ei in respectiva forma.

Analizdnd aceste doua raspunsuri ale autoritatii contractante,
Consiliul retine ca modificarea clauzei criticata de contestator, s-a produs
la data de 07.03.2013, iar, nu la data de 01.04.2013, la aceasta ultima
data prevederea fiind doar reluata si prezentate justificari in sensul
mentinerii ei.

Prin urmare, desi invoca ca fiind act atacat raspunsul din 01.04.2013,
in realitate, ceea ce il nemultumeste pe contestator este raspunsul din
07.03.2013, prin care s-a produs, dupa cum s-a aratat, modificarea
prevederii contractuale de la art.12.4 alin.2., forma modificata pe care
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contestatorul o considera nelegala prin prisma motivelor aratate in
motivarea contestatiei.

Astfel fiind, Consiliul retine ca actul atacat de contestator este
raspunsul din 07.03.2013, un argument 1in plus, in acest sens,
constituindu-1 si faptul ca anularea actului indicat de contestator ca fiind
atacat, nu ar conduce si la anularea raspunsului din 07.03.2013, acesta
ramanand in fiinta si producand efecte in mod corespunzator, dupa cum
corect a sesizat si autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul constata ca ... a luat cunostinta despre raspunsul din 07.03.2013,
la respectiva data, cand a fost postat in SEAP, aplicabile fiind dispozitiile
art.256% alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Asadar, data de 07.03.2013 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei, stabilit de art.2562
alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta, incident in cauza fata de tipul de
contract care se va incheiat - de lucrari si valoarea estimata a acestuia
care depaseste pragul de 5.000.000 euro (prevazut la art.55 alin.2 din
ordonanta de urgenta).

Calculand termenul pentru depunerea contestatiei, potrivit
dispozitiilor legale mentionate, dar si ale art.3 lit.z din ordonanta de
urgenta, Consiliul determina ca acesta era cu mult depasit la data de ... a
depunerii contestatiei la C.N.S.C., contestatia fiind in mod evident tardiva.

Revenind la raspunsul autoritatii contractante din data de
01.04.2013, indicat ca act atacat, Consiliul constata ca adresa in raport cu
care s-a formulat respectivul raspuns, cu referire la clauza in discutie, nu
este una de clarificare in sensul art.78 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, adica de lamurire, explicare a clauzei astfel cum a
fost modificata, ci de eliminare a ei. Or, nicaieri in legislatia in vigoare nu
se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzatoare.

Obligatia legala a autoritatii contractante in cazul primirii unei
solicitari de clarificari in sensul articolului mentionat, este cea aratata la
alin.2 a aceluiasi articol si anume de a raspunde in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care nu se stabileste a
fi fost incalcata in prezenta speta. De altfel, nici contestatorul nu
formuleaza vreo critica in sensul ca raspunsul autoritatii contractante (cel
din 01.04.2013) nu ar fi unul clar complet si fara ambiguitati.

In sensul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei, s-
a pronuntat Si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.1861/01.10.2009, decizia nr.1903/05.10.2009 Si decizia
nr.1742/19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a
VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia
nr.1449/CA/16.12.2009, decizia nr.1462/CA/11.08.2011 si decizia



nr.1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia-Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ... si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia ca tardiva.

Ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul nu
se va mai pronunta asupra exceptiei lipsei de interes si a aspectelor legate
de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



