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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ... CUI ... privind
procedura de licitatie deschisa organizata de ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-cadru de
..., contestatoarea a solicitat, in principal, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea prevederilor restrictive si nelegale ale
continutului clarificarii din data de 22.04.2013, si, in subsidiar, in masura
in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit.
c) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei in cauza. ...... In baza legii si a documentelor depuse de
parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge contestatia ... in contradictoriu cu ... ca tardiv formulata fata de
documentatia de atribuire si clarificarile publicate in SEAP in 11.04.2013
si, ca nefondata, in ce priveste clarificarile din 22.04.2013. Respinge ca
ramasa fara obiect solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.



34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca documentatia de atribuire permite
asocierea mai multor companii pentru participarea la procedura,
sustinerea tehnica si financiara din partea unui tert precum si
subcontractarea unei parti din contract in conformitate cu pct. II1.2.3.a)
si punctul III.1.3 din fisa de date a achizitiei. In caietul de sarcini s-a
solicitat ca ,serviciile sa fie furnizate utilizand integral infrastructura
proprie a ofertantului; nu se accepta realizarea conexiunilor prin
infrastructura subinchiriata de la alti operatori”.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca, in data de 18.04.2013, a
transmis autoritatii contractante cererea de clarificari, prin care a
semnalat faptul ca, prin clarificarile postate in SEAP in data de
11.04.2013 cu nr. 4768, este modificata fisa de date a achizitiei prin
interzicerea subcontractarii unei parti din contract sau posibilitatea
asocierii mai multor operatori economici in vederea participarii la
procedura.

In raspunsul nr. 5099/22.04.2013, postat in SEAP la data de
22.04.2013 autoritatea contractanta a raspuns: ,reiteram afirmatia
conform careia din motive de securitate, nu se accepta asigurarea
conexiunilor prin infrastructura inchiriata de la alti operatori”.

Relativ la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca regia autonoma
anuleaza pct. II1.2.3.a) si pct. II1.1.3 din fisa de date si incalca dispozitiile
art. 190 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/14.09.2011.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
contestatoarea considera ca prin continuarea procedurii i se produce un
prejudiciu, deoarece, in conditiile mentinerii cerintei nelegale, s-ar afla in
imposibilitatea formularii si depunerii unei oferte conforme.

Contestatoarea apreciaza ca au fost aduse argumente temeinic
justificate care conduc la concluzia ca autoritatea contractanta ingradeste
accesul tuturor posibililor ofertanti la depunerea unei oferte prin asociere,
concluzionand ca doar suspendarea procedurii poate crea premisele si
cadrul necesar remedierii documentatiei de atribuire si clarificarilor
ulterioare, care ar fi necesare in cazul in care Cosiliul, solutionand
contestatia pe fond, ar considera ca aceasta este intemeiata si ar dispune
luarea masurilor de remediere.

Prin adresa nr. 7927/...-... Consiliul a solicitat ... ... punctul de
vedere cu privire la solicitarea ... de suspendare a procedurii in cauza.
Prin adresa nr. 7974/...-... Consiliul a solicitat ... punctul de vedere

asupra exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, raportat la prevederile



art. 256° alin. (1) lit. a) din ordonantd, avand in vedere cd cerintele
contestate se regasesc in documentatia de atribuire, act de care aceasta
a luat cunostinta la data de 16.03.2013 (data publicarii in SEAP a
documentatiei atasata anuntului de participare nr. ... in adresa de
clarificari nr. 4678 publicata in SEAP in 11.04.2013, precum si faptul ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5099 din 22.04.2013,
autoritatea contractanta nu a modificat cerintele din documentatia de
atribuire, iar contestatia a fost depusa la Consiliu la data de ...

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 9347/25.04.2013,
inregistrata la Consiliu cu adresa nr. 13870/..., in care precizeaza ca actul
pe care il contesta este raspunsul la clarificari nr. 5099/22.04.2013, prin
care autoritatea contractanta refuza sa accepte asocierea a doi sau mai
multi operatori economici. Contestatoarea considera ca documentatia de
atribuire initiala permitea operatorilor economici sa participe intr-o forma
de asociere la prezenta procedura.

De asemenea, aceasta apreciaza ca, prin adresa de clarificari nr.
4678/11.04.2013, autoritatea contractanta interzice potentialilor ofertanti
o forma de asociere in vederea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.
In conditiile in care doi furnizori de telecomunicatii participa in comun la
procedura retelele de comunicatii ale acestora sunt considerate retele
independente, iar una dintre ele este considerata subinchiriata.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mai arata ca, prin cererea de
clarificari nr. 9310/18.04.2013, a explicat in detaliu autoritatii
contractante ca asocierea a doi operatori economici inseamna punerea in
comun a tuturor resurselor tehnice, inclusiv a retelelor de telecomunicatii
si nu ar trebui interzisa o astfel de forma de participare la prezenta
procedura. Prin raspunsul la clarificari nr. 5099 s-a refuzat acceptarea
acestui lucru si revenirea la forma initiala a documentatiei de atribuire
prin corectarea clarificarilor emise.

Fata de cele evocate, contestatoarea considera ca a depus contestatia
in conformitate cu legislatia in vigoare.

In punctul sau de vedere nr. 5301/..., ... invoca tardivitatea
formul3rii contestatiei, raportat la art. 256% alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aratand ca in caietul de
sarcini, la cap. Specificatii tehnice minime, punctul 2 Serviciul VPN,
Caracteristici tehnice, s-a prevazut ca nu se accepta realizarea
conexiunilor prin infrastructura inchiriata de alti operatori”. Data luarii la
cunostinta de documentatie este data publicarii 16.03.2013, aceasta
putand fi contestata pana la data de ,27.03.2013".

In data de 18.04.2013, contestatoarea a transmis o prima adresa de
clarificari prin care solicita eliminarea cerintei prin care nu se accepta
asigurarea conexiunilor prin infrastructura inchiriata de la alti operatori.

Fata de raspunsul prin care s-a reiterat faptul ca din motive de
securitate nu se accepta asigurarea conexiunilor prin infrastructura
inchiriata de la alti operatori, in data de ... la 39 zile de la data luarii la
cunostinta de documentatie, contestatoarea formuleaza contestatia.



In incercarea de a eluda termenul legal, contestatoarea considerd cd
actul nelegal este clarificarea nr. 4, prin care sunt reluate cerinte din
documentatie.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 13897/....

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea...incheierea
acordului-cadru de ..., este licitatie deschisa. Conform anuntului de
participare nr. ... 16.03.2013, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor este 29.04.2013, ora 10, iar
deschiderea acestora este programata pentru aceeasi data, ora 12.
Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este 4.816.800 lei, fara
TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
si de raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 4678/11.04.2013 si
5099/22.04.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii formularii acesteia, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la
data de 16.03.2013, data publicarii in SEAP a acesteia, atasata anuntului
de participare nr. ...

Conform dispozitiilor art. 256 alin. (2) din ordonantd, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii
la cunostinta este data publicarii ei, in speta 16.03.2013, reiesind asadar
ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie
la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi primita. Data de
16.03.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256° alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult zece zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestatoare de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de 4.816.800 lei,
fara TVA [peste pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin.
(2) lit. a)], Consiliul determina ca termenul de depunere la Consiliu a
contestatiei privind procedura de atribuire este de cel mult zece zile
incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care se
va calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrata la Consiliu in
... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonantd], se constata ca acesta era depasit la data



redactarii si depunerii contestatiei adresata Consiliului (... ultima zi pentru
depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind
26.03.2013.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din anuntul de
participare respectiv de la data publicarii documentatiei - 16.03.2013 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea sau schimbarea
lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la adresa de
clarificari.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonants,
Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia
de atribuire, contestatia fata de acestea urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de atribuire.

Pentru considerentele de mai sus se constata a fi tardiv formulata
contestatia si fata de raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de
11.04.2013 cu nr. 4678, ultima zi pentru depunerea contestatiei
impotriva acestuia fiind luni, 22.04.2013.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei fata de raspunsul la clarificari nr. 5099 publicat in data de
22.04.2013, fata de care contestatia este formulata in termenul legal,
Consiliul retine ca, prin adresa de clarificari, autoritatea contractanta nu a
adus modificari cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.a si cap. III.1.3, aceasta ramanand in forma prevazuta la data
publicarii documentatiei in SEAP. Nici cerinta din caietul de sarcini
referitoare la faptul ca «serviciile vor fi furnizate utilizand integral
infrastructura proprie a ofertantului; nu se accepta realizarea
conexiunilor prin infrastructura subinchiriata de la alti operatori» nu a fost
modificata.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3), s-a precizat ca
“Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori economici caruia i se
atribuie contractul - asociere conform art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”; la cap. IT1.2.3.a) Informatii privind
subcontractantii (Daca este cazul) s-a prevazut ca “In cazul in care parti




din acordul-cadru urmeaza sa se indeplinesca de unul sau mai multi
subcontractanti, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care are intentia sa o/le subcontracteze si datele de
recunoastere/identificare ale subcontractantului”.

In caietul de sarcini , la cap. Specificatii tehnice minime, punctul 2
Serviciul VPN, Caracteristici tehnice, s-a solicitat ca «serviciile sa fie
furnizate utilizdnd integral infrastructura proprie a ofertantului ; nu se
accepta realizarea conexiunilor prin infrastructura subinchiriata de la alti
operatori».

Prin clarificarea nr. 4678/11.04.2013, la intrebarea 2: ,referitor la
cerinta din caietul de sarcini, caracteristici tehnice pentru serviciul VPN,
«serviciile sa fie furnizate utilizand integral infrastructura proprie a
ofertantului ; nu se accepta realizarea conexiunilor prin infrastructura
subinchiriata de la alti operatori», va rugam sa ne confirmati ca orice
forma/modalitate legala prin care este obtinut dreptul de utilizare a unor
parti din retea, aceasta nu va fi interpretata ca fiind infrastructura
inchiriata de la alti operatori», autoritatea contractanta a raspuns
«conform reglementarilor impuse de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 se permite realizarea de asocieri la prezentarea ofertei, dar
in ceea ce priveste infrastructura ofertata, din motive de securitate, nu se
accepta asigurarea conexiunilor prin infrastructura inchiriata de la alti
operatori».

Prin clarificarea nr. 5099/22.04.2013, la intrebarea 1:

«in conformitate cu fisa de date pct. II1.2.3.a si II1.1.3 este permisa
asocierea mai multor companii pentru participarea la procedura,
sustinerea tehnica si financiara din _partea unui tert, precum si
subcontractarea unei parti din contract. In conformitate cu raspunsul dvs
la clarificari postat in SEAP la data de 11.04.2013, ora 15 :31, “conform
reglementarilor impuse de OUG nr. 34/2006, se permite realizarea de
asocieri la prezentarea ofertei, dar in ceea ce priveste infrastructura
ofertata, din motive de securitate, nu se accepta asigurarea conexiunilor
prin infrastrcutura inchiriata de la alti operatori®. Va atragem atentia ca
prin aceasta clarificare anulati si contraziceti pct. I11.2.3.a si pct. II1.1.3 si
incalcati OUG nr. 34/2006, precum si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011»;

S-a raspuns :

~Asa cum s-a precizat si in clarificarea postata in data de
11.04.2013, reiteram afirmatia conform careia din motive de securitate
nu se accepta asigurarea conexiunilor prin infrastructura inchiriata de alti
operatori economici.

Acest fapt nu interzice in niciun fel subcontractarea altor servicii
solicitate prin caietul de sarcini (de ex. Servicii voce, servicii call-center,
servicii suport, sustinere tehnic sau financiara). [...]"

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art. 78
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora orice "operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara



ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]",
respectate de autoritatea contractanta. Daca existau obiectiuni de
nelegalitate in privinta cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorul
economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte implinirea lui.
In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
. In contradictoriu cu ... ca tardiv formulata fata de documentatia de
atribuire si clarificarile publicate in SEAP in 11.04.2013 si, ca nefondata,
in ce priveste clarificarile din 22.04.2013. Capatul de cerere privind
suspendarea procedurii va fi respins ca ramas fara obiect ca urmare a
solutionarii contestatiei.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.
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