CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare din data de
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva documentatiei de atribuire si a adresei de raspuns la
solicitarile de clarificari din data de 04.04.2013, elaborate de ....... ...
cu sediul in municipiul ... ... ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Cartuse de toner pentru Editura .... din ... cod CPV
30125100-2 cartuse de toner (Rev.2), s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire, precum si ,anularea procedurii si a
oricaror acte administrative subsecvente care vor sta la baza
continuarii procedurii de achizitie publicd, pana la solutionarea
contestatiei”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu ....... ... cu sediul in
municipiul ... ... ...

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia finregistrata la CN.S.C. sub nr. ... din
17.02.2013, ... critica documentatia de atribuire si a adresa de
raspuns la solicitarile de clarificari din data de 04.04.2013, elaborate
de ..... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
J,Cartuse de toner pentru Editura ... din ... solicitand modificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat aceasta sa corespunda cu
prevederile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006, precum si ,anularea
procedurii si a oricaror acte administrative subsecvente care vor sta
la baza continuarii procedurii de achizitie publica, pana la
solutionarea contestatiei”.

Contestatoarea critica cerinta caietului de sarcini privind obligatia
ofertantilor de a prezenta ,o0 declaratie completata de producatorul
produselor prin care acesta declara ca produsele sunt noi, de ultima
generatie”, cerinta despre care sustine ca a fost elaborata de catre
autoritatea contractanta cu incalcarea principiilor nediscriminarii si a
tratamentului egal prevazute de art. 2 lit. a) si b) din O.U.G. nr.
34/2006.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H:G.
nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresele nr. 7316/.../... si respectiv nr. 7323/.../... din
18.04.2013, Consiliul, ex officio, a invocat exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei in raport de prevederile art. 2562 alin. (1), lit.
b) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa nr. 7622/18.04.2013, transmisa prin fax, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 12793/18.04.2013, ....... precizeaza ca, pana
momentul instiintarii transmise de Consiliu, nu a receptionat nicio
contestatie de la ... neputand astel formula punct de vedere privitor
la demersul despre care se face referire in adresa Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13200/22.04.2013, .....
precizeaza ca ,au fost initiate demersuri in vederea solutionarii, pe
cale amiabila, a aspectelor contestate”, insa, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 6703/04.04.2013, autoritatea
contractanta a mentinut cerintele documentatiei de atribuire.

Apreciind ca a formulat contestatia cu respectarea prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, petenta solicita suspendarea procedurii de
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atribuire, pana la solutionarea contestatiei, aratand ca o eventuala
continuare a procedurii ar fi de natura sa prejudicieze ,ijn mod grav si
irevocabil” operatorii economici interesati.

Totodata, la solicitarea Consiliului, contestatoarea a depus dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, inregistrata la
Universitatea din ... cu nr. 8683 din 22.04.2013.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in
legatura cu care se retin urmatoarele aspecte:

Procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Cartuse de toner pentru Editura ....din ... a fost
initiata de autoritatea contractanta .... ... prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 02.04.2013, atasat careia a fost
publicata documentatia de atribuire sub forma de fisiere electronice.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in invitatie si
documentatia de atribuire, a fost “pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 164.693,17 lei, fara,
TVA, echivalentul a 36.598,48 euro.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis contestatoarei in data
data de 04.04.2013, autoritatea contractanta a precizat: “Da, se vor
respecta conditiile specificate in caietul de sarcini”, nefiind adusa
nicio modificare prevederilor invitatiei de participare si documentatiei
de atribuire.

Intrucat, prin dispozitiile art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
se reglementeaza ca ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin.
(2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”, termenul de ,5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, statuat de art.
2567 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, in care contestatoarea
putea exercita calea de atac impotriva documentatiei de atribuire,
publicatda in SEAP la data de 02.04.2013, s-a implinit in data de
07.04.2013, care fiind intr-o zi de duminica, respectivul termen s-a
prelungit pana la sfarsitul zilei de luni, 08.02.2013 (art. 3 lit. (z) din
ordonanta), iar eventuala contestare a raspunsului la clarificari,
transmis contestatoarei in data data de 04.04.2013, putea fi
efectuata pana cel tarziu la data de 09.04.2013.



Astfel ca, depunerea contestatiei, la data de ... a fost efectuata
cu depasirea termenului legal reglementat, la data respectiva petenta
fiind decazuta din dreptul de exercitare a cailor de atac impotriva
documentatiei de atribuire si clarificarilor in legatura cu aceasta,
publicate de catre .... ... in SEAP, la data de 02.04.2013 si respectiv
04.04.2013.

De asemenea, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 271 alin.
1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°", Consiliul constatand cd, si din aceasta perspectivd contestatia
este tardiva, deoarece ... a transmis o asa-zisa “dovada” a
transmiterii contestatiei autoritatii contractante la data de
22.04.2013, data ce depaseste substantial termenul legal de
exercitare a cailor de atac impotriva documentatiei de atribuire
publicata in SEAP in data de 02.04.2013 si respectiv 04.04.2013.

Fata de aspectele constatate, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu, iar in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de «catre ... in
contradictoriu cu .... ....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU MEMBRU



