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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... numar de inmatriculare la
Registrul Comertului ... cod unic de Iinregistrare R016385396,
reprezentata legal prin ... ... impotriva caietului de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea contractants,...
cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... privind atribuirea, prin ,cerere

de oferte” a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
~Detergenti lichizi pentru masini automate cu alimentare prin sistem de
dozaj”- Cod CPV 39831240-0, sursa de finantare: Fonduri Bugetare, s-
a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
. impotriva caietului de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta, ...... privind atribuirea, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand drept
obiect: , Detergenti lichizi pentru masini automate cu alimentare prin
sistem de dozaj”- Cod CPV 39831240-0, sursa de finantare: Fonduri
Bugetare, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza motivele care stau la baza
contestatiei, respectiv:

- solicitarea de proprietati fizico-chimice restrictive ale
detergentilor in caietul de sarcini cu incalcarea art. 35 (5) / OUG
34/2006;

- aplicarea prevederilor legale de nemodificare a caietului de sarcini
din cadrul continutului documentatiei de atribuire (in urma unei solicitari
de clarificari documentatia de atribuire nu se modifica in conformitate cu
prevederile Ordinului 171/07.05.2012 al presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice);

- nedivizarea pe loturi a contractului de achizitie publica, desi se
solicita produse diferite din punct de vedere fizic si tehnic;

- prin caietul de sarcini, arata contestatorul, se restrictioneaza
participarea operatorilor economici in cadrul acestei proceduri din cauza
datelor fizico-chimice exacte ale produselor. Astfel, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta ingradeste dreptul participarii
la licitatie al altor ofertanti si nu isi exercita dreptul de a alege oferta
admisa cu pretul cel mai scazut conform criteriului de atribuire a
procedurii, ci alege si admite singura oferta calificata;

- in procesul de spalare a textilelor, arata contestatorul, este
relevant rezultatul final al spalarii si nu caracteristicile fizico-chimice ale
detergentilor, deoarece detergentii trebuie sa satisfaca in final calitatea
spalarii; calitatea detergentilor se dovedeste in baza fiselor tehnice si de
securitate, a tuturor normelor, certificatelor si acreditarilor in
conformitate cu legislatia privind plasarea pe piata a detergentilor si,
pentru dovedirea conformitatii in urma efectuarii testelor de spalare si
preluarii probei microbiologice. Caietul de sarcini, sustine contestatorul,
nu specifica, deci nu solicita testarea detergentilor si preluarea probelor
microbiologice desi detergentii sunt destinati unei institutii publice
spitalicesti;



- contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 35 alin. (5) din OUG 34/2006 ,specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici". Contestatorul mentioneaza ca, scopul impartirii pe loturi
este acela de a da posibilitatea achizitionarii de produse care fac parte
din aceeasi clasa, dar care au caracteristici tehnice diferite de la un
producator la altul, astfel incat numarul operatorilor economici sa fie
mai mare, pentru desemnarea ofertei castigatoare dintr-o gama larga;
in acest sens, prin nedivizarea pe loturi a contractului desi se solicita
produse diferite din punct de vedere fizic si tehnic, autoritatea
contractanta incalca, in opinia contestatorului, principiul transparentei;

- autoritatea contractanta a initiat procedura, in vederea incheierii
contractului, cu un singur furnizor pentru ambele tipuri de produse;
analizand caietul de sarcini, contestatorul arata ca a constatat ca se
solicita produse diferite, atat detergenti lichizi cat si solizi, in total 9
pozitii, contractul de furnizare supus procedurii de atribuire in cauza
fiind unul de complexitate ridicata. Impartirea contractului de achizitie
publica pe loturi ar fi dus, in opinia contestatorului, la obtinerea unei
concurente mai mari intre operatorii economici care ar fi putut opta
pentru ofertarea numai unuia sau celuilalt dintre cele doua loturi, adica
detergent lichid sau solid;

- faptul ca autoritatea contractanta solicita produse diferite, fi
permite acesteia, in opinia contestatorul, o divizare pe loturi, mai ales
ca exista si ,capacitatea tehnica a spalatoriei”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6558/.../... 09.04.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 8814/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11923/12.04.2013, completata cu adresa inregistrata la CNSC sub nr.
12348/16.04.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, in care
precizeaza urmatoarele:

- cu privire la sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a
procedat la ,solicitarea de proprietati fizico-chimice restrictive ale
detergentilor prin caietul de sarcini" incalcand astfel prevederile art. 35,
alin. 5 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta arata ca toate

caracteristicile fizico-chimice indicate prin caietul de sarcini sunt
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relevante in asigurarea / garantarea obtinerii unui rezultat de spalare
optim, toate conditiile privind proprietatile fizico-chimice ale produselor
sunt redate sub forma de interval valoric (nu avand doar o anumita
valoare fixa), tocmai in intentia de a nu limita accesul diferitilor agenti
economici si al produselor acestora (pozitiile 1-9 din tabelul de la
paginile 2 - 4 din Caietul de sarcini, coloana 3); intervalul valoric
corespunzator caracteristicilor fizico-chimice stabilit prin caietul de
sarcini este strict corelat cu eficienta actiunii produselor asupra fiecarui
tip de material textil utilizat, asupra petelor specifice in activitatea
acesteia si cu caracteristicile tehnice ale masinilor de spalat detinute de
aceasta; in conformitate cu art.35 alin.6 lit.b din OUG.34/2006,
autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini caracteristici
fizico-chimice suficient de precis descrise incat sa permita ofertantilor sa
determine obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuie contractul respectiv;

- cu privire la sustinerile contestatorului la faptul ca prin ,caietul
de sarcini nu se specifica, deci nu solicita testarea detergentilor si
preluarea probelor microbiologice desi detergentii sunt destinati unei
institutii publice spitalicesti", autoritatea contractanta subliniaza ca
solicitarea de teste nu este obligatorie si nici impusa prin legislatia
aplicabila si a solicitat prezentarea de mostre in temeiul art.19 alin (3)
din HG.1660/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, caracteristicile fizico-
chimice sunt relevante in stabilirea actiunii pe care o au si a rolului
atribuit in procesul de spalare, astfel aceste cerinte, alaturi de
documentele atestand aceste caracteristici, proprietatile fizico-chimice
ale produselor avizate (Aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii sau
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide sau Avizul sanitar expirat
insotit de Avizul de prelungire-in original), constituie componente
esentiale in procesul de evaluare a ofertelor.

Referitor la sustinerile de la punctul 3, prin care contestatorul
invoca incalcarea prevederilor art. 35, alin. 5 din OUG 34 / 2006 (privind
accesul egal la procedura de atribuire si neintroducerea prin specificatiile
tehnice a unor obstacole de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici) in corelatie cu faptul neimpartirii pe loturi a
produselor de furnizat, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
principiul accesului egal se refera la faptul ca respectarea acestui
principiu inseamna stabilirea de reqguli, cerinte si criterii identice pentru
toti operatorii economici. Solicitarea unui anumit numar de categorii de
produse in cadrul procedurii de achizitie, fara divizare pe loturi
(incadrate conform legii in acelasi cod CPV) nu reprezinta criterii
discriminatorii ori inegale, cu atadt mai mult cu cat chiar legiuitorul reda
faptul ca autoritatea contractanta isi poate propune achizitionarea de
produse pe loturi, nefiind insa obligata sa faca acest lucru; notiunea de

Llot" apare in urmatoarele articole: art. 27 alin 5, 28 alin.3, 29 alin. 3,
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din OUG 34/2006 si art. 10 alin.1, art. 15 alin.5, art. 36 alin. 2 lit. d) din
HG. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG
34/2006.

In acelasi context, autoritatea contractanta precizeaza c3,
nedivizarea pe loturi asigura o coerenta a procesului de spalare, data de
produsele din caietul de sarcini, iar daca s-ar fi divizat pe loturi exista
posibilitatea ca produsele achizitionate de la furnizori diferiti sa nu fie
compatibile din punct de vedere tehnic si astfel calitatea spalarii sa fie
afectata de combinarea de produse.

Cu privire la sustinerile de la punctul 4 si implicit de la punctul 5,
prin care contestatorul fundamenteaza presupusa nelegalitate a actului
autoritatii contractante pe dorinta alegerii unui singur operator
economic, autoritatea contractanta arata ca urmeaza sa atribuie
contractul de furnizare in baza criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut si a cerintelor minime din caietul de sarcini ofertantului care
intruneste aceste conditii. Produsele solicitate sunt diferite deoarece au
destinatii diferite ca si mod de utilizare si rezultat si nu reprezinta un
argument pentru impunerea achizitionarii pe loturi, cu atat mai mult cu
cat conform codului CPV toate aceste produse sunt incadrate sub acelasi
»tip", indiferent de starea lichida sau solida a produsului de curatare.

In opinia autoritatii contractante, corelarea starii fizice a unui tip de
produs de curatare prin inducerea ideii ca anumite produse daca exista
in stari fizice diferite au automat si scopuri diferite, cu principiul
nediscriminarii si a tratamentului egal, este irelevanta si nefondata.

Prin adresa nr. 9072/16.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
12403/16.04.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
suspendat procedura.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
9311/18.04.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr. 12667/1804.2013,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Detergenti lichizi pentru masini automate cu
alimentare prin sistem de dozaj”- Cod CPV 39831240-0, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
invitatia de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
240.157,68 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.



Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
autoritatea contractanta ,restrictioneazd participarea operatorilor
economici in cadrul acestei proceduri din cauza datelor fizico-chimice
exacte ale produselor”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, luand 1in considerare, in acest sens,
prevederile legislatiei incidente, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca ceea ce critica
contestatorul se refera la modalitatea in care autoritatea contractanta a
descris in caietul de sarcini produsele pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit alin. (5) al normei juridice
anterioare, ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici”.

Cu alte cuvinte, in cazul unui contract de furnizare, autoritatea
contractanta, dupa ce isi identifica necesitatile privind produsele care
urmeaza a fi achizitionate, elaboreaza specificatiile tehnice astfel incat
sa descrie, in mod obiectiv, produsele, astfel incat sa corespunda
necesitatilor sale, fara a introduce obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul va retine ca ... critica modul in
care a elaborat autoritatea contractanta specificatiile tehncie, sustinand
ca autoritatea contractanta ar fi precizat ,date fizico-chimice exacte ale
produselor”.

Analizand la randul sau continutul caietului de sarcini, Consiliul va
retine ca autoritatea contractanta a descris detergentii pe care
intentioneaza sa-i achizitioneze, folosind sintagme precum ,surfactanti
neionici 14-30%", ,densitate 1,2-1,3 g/I", ,100 g produs sa contina
minim 15 g peracetic acid” etc.

Totodata, Consiliul va retine ca, contrar principiului de drept ,actori
incumbit probatio”, potrivit caruia sarcina probei incumba reclamantului,
... probeaza, in mod sumar, criticile aferente caietului de sarcini prin
aprecieri de forma ,prin prezentul caiet de sarcini asa cum este intocmit
se restrictioneaza participarea operatorilor economici in cadrul acestei
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proceduri din cauza datelor fizico-chimice exacte ale produselor” fara
indica, insa, la care date fizico-chimice se refera.

Ori, Consiliul nu va putea Ilua in considerare alegatiile
contestatorului deoarece, asa cum a consemnat anterior, specificatiile
din caietul de sarcini prevad intervale in care trebuie sa se incadreze
produsele ofertate, si nu ,date fizico-chimice exacte”, asa cum, sustine
contestatorul.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 atunci cand
a elaborat specificatiile tehnice deoarece, precizdand sub forma de
interval caracteristicile produselor in cauza, nu a introdus obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

In finalul analizei sale, Consiliul va respinge si criticile
contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta nu a organizat
pe loturi procedura de atribuire (separat pentru detergenti lichizi si
separat pentru detergenti solizi), constatand, in acest sens, ca toate
cele 9 produse care urmeaza a fi achizitionate sunt ,produse de
curatenie”, asa cum a consemnat autoritatea contractanta la sectiunea
[.1.6) CPV din invitatia de participare, respectiv ,39831240-0 - Produse
de curatenie (Rev.2)"”; apreciind, totodata, ca autoritatea contractanta,
in baza dreptului prevazut la art. 10 din HG 925/2006, potrivit caruia
aceasta ,are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu conditia
de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”, a stabilit ca
~nedivizarea pe loturi asigura o coerenta a procesului de spalare”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind relevant rationamentul
autoritatii contractante, care in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a hotarat ca
.dacd s-ar fi divizat pe loturi exista posibilitatea ca produsele
achizitionate de la furnizori diferiti sa nu fie compatibile din punct de
vedere tehnic si astfel calitatea spalarii sa fie afectata de combinarea de
produse”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca legiuitorul a intentionat ca
impartirea pe loturi sa nu fie bazata pe criterii arbitrare, cum ar fi modul
de prezentare a deteregentilor in cauza ci pe motive concrete, punand in
sarcina autoritatii contractante interdictia prevazuta la art. 23 din OUG
nr. 34/2006, potrivit careia ,autoritatea contractanta nu are dreptul de
a diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte
de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca
la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice”.



Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ......
Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6), va dispune

continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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