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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ...
...... CUI ... si cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la ... in ... ..., impotriva raspunsului autoritatii

contractante nr. 1243/18.04.2013, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie restransa accelerata, a acordului cadru avand
ca obiect ,Servicii specifice de protectie fizica si monitorizare a
incintei protejate aferente Centralei Nuclearelectrice ... organizata
de ...... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat obligarea autoritatii
contractante la revenirea asupra raspunsului formulat si revizuirea
acestuia in conformitate cu dispozitile legale si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...... Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de catre ... invocata de autoritatea contractanta ......... Respinge
contestatia ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu
............................... cu sediul in ... ... judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula pladngere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr.
precizeaza ca in anuntul de participare nr. ... la capitolul III.2. 2)

,Capacitatea economica si financiara”, se prevad urmatoarele:
»Bilantul contabil la 31.12.2011 al candidatului/candidatilor asociati
vizat si inregistrat de organele competente. Cerinta minima pentru
lichiditatea generala de 90%".

Contestatorul adauga ca prin cererea sa nr. 187/12.04.2013,
formulata in temeiul art. 78 din O0.U.G. nr. 34/2006, societatea sa a
solicitat autoritatii contractante sa clarifice aspectul privind cazul in
care operatorul economic interesat depune bilantul contabil Ia
31.12.2012, vizat si inregistrat de organele competente.

Prin raspunsul nr. 1243/18.04.2013, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta a comunicat faptul ca ,in vederea
respectarii principiilor art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 114/2012,
autoritatea contractanta a impus prin anuntul de participare,
prezentarea bilantului contabil la 31.12.2011".

. arata ca motivul acestui fapt, sunt dispozitiile Ordinului nr.
40/2013 al Ministerului Finantelor Publice conform caruia societatile
comerciale au obligatia de a depune bilantul aferent anului 2012 in
termen de 150 de zile de la incheierea exercitiului financiar,
respectiv ....

Prin urmare, contestatorul solicita sa se constate ca raspunsul
formulat de autoritatea contractanta lezeaza interesele operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de achizitie publica
organizata de .........ocevviiiiiiinnnnen

Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, emis de ANRMAP
,Criteriille de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura concreta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea lor se vor limita numai la cele strict
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”.

De asemenea alin. (3) din acelasi ordin prevede ca ,In sensul
alin. (1), nu se vor impune conditii ce nu prezinta relevanta sau
sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona”.

Avand in vedere dispozitiile statuate de Ordinul 509/2011,

considera ca raspunsul nr. 1243/18.04.2013 este excesiv,
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conducand la restrictionarea participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire si totodata la incalcarea principiului liberei
concurente si al proportionalitatii prevazute de art. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca principiul liberei concurente,
asigura conditiile pentru ca orice furnizor de produse, executant de
lucrari sau prestator de servicii, indiferent de nationalitate, sa aiba
dreptul de a deveni, in conditiile legii, contractant. Legea urmareste
crearea unui cadru competitional pentru atragerea si obtinerea
celor mai bune rezultate de pe piata dar in acelasi timp interzice
discriminarea potentialilor participanti la o procedura in baza unor
cerinte restrictive.

Or, prin stabilirea de catre autoritatea contractanta a conditiei
conform careia operatorii economici trebuie sa depuna ,Bilantul
contabil la 31.12.2011 al candidatului/candidatilor asociati vizat si
inregistrat de organele competente. Cerinta minima pentru
lichiditatea generala de 90%"”, contestatorul sustine ca se incalca
principiul liberei concurente.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca exista operatori
economici interesati sa participe la procedura de achizitie publica,
care nu indeplinesc cerinta privind bilantul contabil la 31.12.2011
insa indeplinesc aceasta cerinta pentru anul 2012.

. considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa permita
participarea la procedura de achizitie publica atat a persoanelor
care indeplinesc cerinta minima pentru lichiditatea generala de 90%
pentru anul 2011 cat si pentru anul 2012.

Totodata, contestatorul apreciaza ca atribuirea contractului de
achizitie publica trebuie sa respecte principiile din Tratatul CE, asa
cum au fost ele statuate de Curtea Europeana de Justitie prin
numeroasele decizii pronuntate, devenind puternice garantii pentru
asigurarea unei competitii reale, intr-un mediu concurential natural,
transparent si nediscriminatoriu.

Insa, prin stabilirea unei cerinte privind lichiditatea generala
de 90%, contestatorul apreciaza ca se incalca si principiul
nediscriminarii fiind limitat accesul potentialilor ofertanti care, desi
indeplinesc cerinta pentru anul 2012 nu pot participa la procedura
de achizitie.

De asemenea, ... considera ca este incdlcat principiul
tratamentului egal, care urmareste aplicarea, 1in mod
nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor pentru
atribuirea contractului de achizitie publica astfel incat orice furnizor
de produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba
sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului de achizitie.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca atunci cand

impune ca cerinta minima in raport cu situatia economica si
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financiara a ofertantilor, un anumit nivel al unor indicatori
economici sau financiari, trebuie sa aiba o legatura concreta cu un
eventual risc de neindeplinire a contractului, iar autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze solicitarea
acestor cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Or, contestatorul apreciaza ca cerinta impusa este de natura a
crea un dezavantaj insasi autoritatii contractante, deoarece exista
operatori economici care la finalul anului 2011 indeplineau conditia
privind lichiditatea de 90%, insa in prezent nu o indeplinesc, riscul
de nejndeplinire a contractului fiind mult mai ridicat in acest caz.

In ceea ce priveste prezenta cauza, contestatorul considera ca
singurul motiv pentru care autoritatea contractanta a impus cerinta
privind bilantul la 31.12.2011 este aceea ca potrivit Ordinului nr.
40/2013 al Ministerului Finantelor Publice, societatile comerciale au
obligatia de a depune bilantul aferent anului 2012 in termen de 150
de zile de la incheierea exercitiului financiar, respectiv ....

Insa, contestatorul apreciaza ca acest aspect este de natura a
sanctiona operatorii economici care in prezent indeplinesc conditiile
caietului de sarcini, pentru simplul motiv ca la finalul anului 2011
nu le indeplineau.

De altfel, contestatorul sustine ca insasi conditia privind
lichiditatea de 90% este restrictiva, conform Ordinului 509/2011
care stabileste in anexa 1, faptul ca reprezinta formulari restrictive
care nu se accepta/valideaza conditia ca: "Rezultatele exercitiilor
financiare/Bilantul contabil pentru ultimii 3 ani trebuie sa fie
pozitive/pozitiv sau sa indice profit".

Concluzionand, ... solicita adminterea contestatiei si
modificarea fisei de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 4609/26.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 14018/26.04.2013, ... a transmis punctul de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei, ca tardiva.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatorului de
a modifica raspunsul la clarificari, setul 1, publicat in SEAP sub nr.
1243/18.04.2013, reprezinta de fapt o modificarea a cerintei de
calificare de la cap. 11.2.12.din fisa de date publicata in SEAP in
data de 12.04.2013.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca
operatorul economic contesta cerintele documentatiei de atribuire
publicata in SEAP in data de 12.04.2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 256”2 alin.(1) lit.a) din OUG
nr. 34/2006, valoarea estimata a contractului fiind de 400.000
euro, documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
12.04.2013, iar contestatia a fost transmisa in data de

autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
operatorul economic a calculat eronat termenul de depunere a
bilantului contabil aferent anului 2012, intrucat acesta in
conformitate cu prevederile Ordinului MFP nr. 40/2013 este de 150
de zile de la incheierea exercitiului financiar respectiv 30.05.2013

Totodata, precizeaza ca s-a avut in vedere cerinta depunerii
bilantului aferent anului 2011 pentru a se permite participarea la
procedura a tuturor candidatilor interesati in contextul in care data
stabilita pentru depunerea documentelor de calificare respectiv ...
este cu o luna inainte de data limita impusa de lege pentru
depunerea bilantului aferent 2012, fiind astfel, respectat principiul
tratamentului egal prevazut de OUG nr. 114/2011.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
dispozitiile Ordinului nr. 509/2011 nu sunt aplicabile deoarece
procedura de achizitie se deruleaza conform OUG nr. 114/2011.

Lichiditatea generala solicitata confera autoritatii contractante
siguranta ca firma castigatoare dispune de resursele financiare
necesare desfasurarii activitatii pe toata perioada de derulare a
acordului cadru.

In cazul in care operatorul economic castigator ar avea
acumulate datorii la data semnarii acordului cadru/contractului
subsecvent ar fi pasibil sa intre in procedura de insolventa in
conditiile prevazute de Legea nr. 85/2006 avand drept consecinta
rezilierea angajamentului contractual, ce ar conduce Ila
neindeplinirea de catre institutia sa a conditiilor prevazute in
autorizatia de functionare emisa de CNCAN si anume:

-asigurarea protectiei fizice a instalatiilor Centralei ... ... fiind o
activitate cu caracter permanent care se desfasoara fara
intrerupere 24 ore din 24. Responsabilitatile ce revin titularului de
autorizatie de functionare pentru asigurarea protectie fizice a
Centralei sunt reglementate de prevederile art. 23, 24 si 25 din
Normele de protectie fizica in domeniul nuclear aprobate prin
Ordinul presedintelui CNCAN nr. 382/2001

-datorita specificului activitatii desfasurare de institutia sa,
sistemul de protectie fizica are caracter de secret de stat pe toata
durata existentei si operarii unitatilor nucleare iar in baza
prevederilor art. 40 si 70 din Norme, titularul autorizatiei de
functionare are obligatia de a ,limita accesul la informatiile a caror
divulgare compromite protectia fizica a materialelor si instalatiilor
protejate”.

Din aceste considerente, autoritatea contractanta sustine ca s-
ar afla in pozitia de a nu putea respecta conditiile prevazute in
autorizatia de functionare pana la atribuirea unui contract nou cu
consecinte majore asupra securitatii instalatiei nucleare.



Anexat punctului de vedere, autoritatea contarctanta a
inaintat docuemntele aflate la dosarul achizitiei publice.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intdi, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de
catre autoritatea contractanta, Consiliul o respinge, pentru
urmé:coarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atét
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562 (...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor Ila
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza,
sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Conform prevederilor art. 256° alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire
este publicata in S.E.A.P in conditiile prevazute la art. 75 alin.(5),
art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (22.205.106 lei, fara T.V.A,,
aproximativ 5.000.000 euro) si tipul acestuia (contract de servicii),
Consiliul constata, avand in vedere ca data publicarii documentatiei
de atribuire in S.E.A.P. a fost 12.04.2013, ca prin depunerea
contestatiei in data de ... ... a depasit termenul de 10 zile pe care il
avea la dispozitie, pentru a contesta documentatia de atribuire.

Avand in vedere insa faptul ca, prin contestatia formulata, ...
critica raspunsul nr. 1243/18.04.2013 publicat in S.E.A.P. de catre
autoritatea contractanta, conform prevederilor legale mai sus
mentionate, termenul in care pot fi contestata se incheie la data de
28.04.2013, Consiliul respinge exceptia tardivitatii, invocata de
(o1 o o in punctul de vedere cu privire la fondul
cauzei nr. 4609/26.04.2013, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
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14018/26.04.2013, urmand a analiza pe fond criticile
contestatorului.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre ... invocata de catre ............ccviviinninnn

Pe fond, din examinarea materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
............................... prin anuntul de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie restransa accelerata, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii specifice de protectie fizica si
monitorizare a incintei protejate aferente Centralei Nuclearelectrice

documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de
anuntul de participare, prin prezenta contestatie fiind aduse critici
legate de raspunsul nr. 1243/18.04.2013 publicat in S.E.A.P. prin
care autoritatea contractanta a raspuns unor solicitari de clarificari
legate de cerinta de calificare prevazuta la capitolul III.2.2)-
,Capacitatea economica si financiara”, conform careia ofertantilor li
s-a solicitat prezentarea ,Bilantului contabil la 31.12.2011 al
candidatului/candidatilor asociati vizat si inregistrat de organele
competente. Cerinta minima pentru lichiditatea generala de 90%”",
prin raspunsul dat .........cooeiiiiinne lamurind motivul care a
stat la baza solicitarii bilantului contabil la data de 31.12.2011.

Raportat la aspectele avute in vedere in contestatia formulata
Consiliul  retine in  solutionare ca prin raspunsul nr.
1243/18.04.2013 publicat in S.E.A.P., intitulat “Clarificari set 1",
autoritatea contractanta a raspuns unor intrebari legate de
continutul documentatiei de atribuire, printre acestea fiind si
intrebarile 1 si 2, referitoare la cerinta de calificare privind
prezentarea bilantului contabil la 31.12.2011, fara a modifica
cerinta.

Mai mult, in solutionare, se are in vedere atat continutul
intrebarilor 1 si 2 cat si raspunsul dat de autoritatea contractanta la
acestea, pentru a se clarifica aspectul legat de modul in care s-au
respectat dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la continutul
raspunsului clar, complet si fara ambiguitati.

Astfel, intrebarea nr. 1 a avut urmatorul continut ,Care este
ratiunea pentru care solicitati bilantul contabil la 31.12.2011 al
candidatului/candidatilor asociati si nu bilantul contabil Ia
31.12.2012?" raspunsul dat de autoritate fiind ,1. Autoritatea
contractanta a solicitat bilantul contabil la 31.12.2011 deoarece in
conformitate cu Ordinul nr. 40/2013 al Ministerului Finantelor

Publice, societatile comerciale...au obligatia de a depune bilantul
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contabil aferent anului 2012 in termen de 150 de zile de la
incheierea exercitiului financiar, respectiv 30.05.2013. Pana la data
limita de depunere a candidaturilor, respectiv ..., este posibil ca nu
toate firmele sa aiba depus si inregistrat bilantul contabil aferent
anului 2012.”

Intrebarea nr. 2 a avut urmatorul continut “2. In cazul in care
operatorul interesat depune Bilantul contabil la 31.12.2012, vizat si
inregistrat de organelle competente, satisface cerinta minima
impusa de anuntul de participare nr. ... la capitolul III.2.2)
Capacitatea economica si financiara?” raspunsul dat fiind urmatorul
“2. In vederea respectarii principiilor de la art. 2 litera b din OUG
114/2012, coroborat cu raspunsul nr. 1, autoritatea contractanta a
impus prin anuntul de participare prezentarea bilantului contabil la
31.12.2011."

Din cele redate anterior se constata ca autoritatea
contractanta, desi nu si-a modificat cerinta de calificare, a inteles
sa-si justifice mentinerea acesteia, prin raspusurile date la cele
doua intrebari in discutie raspunzand ca accepta numai bilantul
contabil la 31.12.2011.

Astfel, se constata ca in justificarea cerintei de a prezenta
bilantul contabil la 31.12.2011 aceasta a invocat faptul ca, pana la
data de depunere a ofertelor, nu toate firmele au depus si
inregistrat bilantul contabil aferent anului 2012 date fiind
prevederile Ordinului nr. 40/2013 al Ministerului Finantelor Publice,
conform caruia societatile comerciale au obligatia de a depune
bilantul contabil aferent anului 2012 in termen de 150 de zile de la
incheierea exercitiului financiar, respectiv 30.05.2013, justificandu-
si astfel cerinta.

Or, prin raportare la cele doua raspunsuri redate anterior, se
constata ca autoritatea contractanta a raspuns concludent, clar si
fara ambiguitati, conform art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
chiar daca raspunsurile date nu au fost in sensul dorit de
contestator, acesta din urma urmarind, de fapt, modificarea cerintei
de calificare, prin acceptarea de catre autoritate si a bilantului
contabil aferent anului 2012, demers pe care ... putea sa-I
intreprinda in termen de 10 zile de la data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP, in acest stadiu al procedurii modificarea
cerintei fiind tardiva.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ooiiiiin, Si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



