CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ..., jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin presedinte director general ing. ... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7950 din 02.04.2013, emisa de catre ... cu sediul in ...
avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect « ,Intretinere strazi din pavaje cu
pavele abnorme recuperate” ... », cod CPV 45233141-9 - Lucrari de
intretinere a drumurilor (Rev.2), se solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7950 din 02.04.2013, reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile,
constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in localitatea ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7949 din 02.04.2013, emisa de
aceeasi autoritate contractanta, ... in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin care se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 7949 din 02.04.2013, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, constituindu-se dosarul
nr. .../2013.

Avand in vedere faptul ca cele doua contestatii sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru a pronunta o solutie
unitara, in baza dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul conexeaza dosarele
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susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile depuse de catre ... cu sediul in ..., jud. ... si,
respectiv, ... cu sediul in localitatea ... in contradictoriu cu ... cu sediul in

.., jud. ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si dispune continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertelor, cu
respectarea considerentelor prezentate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. criticd adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7950 din
02.04.2013, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect « ,Intretinere strazi din pavaje cu
pavele abnorme recuperate” ... ».

In fapt, contestatorul arata ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 7950 din 02.04.2013, a fost instiintat ca procedura a fost
castigata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a carei oferta a
avut pretul de 334.995 lei, oferta in legatura cu care sustine ca nu este
»admisibila si conforma”, pentru mai multe motive.

Primul motiv, invocat in contestatie, este acela ca oferta
castigatoare prezintda un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi execut, respectiv numai 62,14% din valoarea estimata, de
539.111 lei, neputdnd asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi prevazuti in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca pretul ofertei nu reprezinta rezultatul
liberei concurente, si prezinta tarife care nu pot fi justificate.

In acest sens, calculeaza, conform prevederilor art. 1 alin. 1 si 2 din
H.G. nr. 23/2013, costurile cu salariile pentru numarul total de 23171 ore
de manopera, efectuate de angajati platiti cu salariul minim pe economie,
de 4,74 lei/ora, respectiv 800 lei/luna, subliniind ca valoarea salariilor
este de 109.830 lei, iar impreuna cu taxele aferente salarizarii, de
27,879%, rezulta un fond de salarizare de 140.450 lei.



Contestatorul calculeaza si costurile cu agregate de cariera/
balastiera (2128 mc la pretul mediu de 50 lei/mc), de 106.400 Iei,
transportul aferent tuturor materialelor - aproximativ 9000 de tone, de
50.000 lei, subliniind ca impreuna cu costul cu salariile se ajunge la pretul
total de 296.850 lei, urmand ca diferenta de 38.145 lei pana la pretul
ofertei sa reprezinte costurile cu restul de materiale si taxa moloz,
transportul si cazarea muncitorilor, salariul specialistilor (sef santier si
responsabilul tehnic cu executia), profit, etc., ceea ce conduce la
concluzia ca pretul ofertat nu este sustenabil.

Al doilea motiv invocat in contestatie il reprezinta acela ca asocierea
declarata castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare ,Executarea a
cel putin unui contract de lucrari similare din lista prezentata, in valoare
de cel putin 450.000 lei, fara TVA”, prevazuta in documentatia de
atribuire, motivat de faptul ca niciunul dintre asociati nu se regaseste pe
site-ul SEAP printre castigatorii unor proceduri de atribuire de contracte
de lucrari similare, iar cifra de afaceri a celor doi asociati, luata individual,
nu permite executarea unui singur contract de minim 450.000 lei, fara
TVA cu un partener privat.

Cel de-al treilea motiv pentru care contestatorul sustine ca oferta
castigatoare nu este admisibila il reprezinta faptul ca cei doi asociati
prezinta, pentru anii 2010 si 2011, un numar mediu de 6 salariati, iar
cele 23.171 ore de manopera pot fi executate de minimum 12 muncitori.

... precizeaza ca interesul sau legitim deriva din faptul ca, in cazul in
care ofertantii cu preturile foarte scazute vor fi descalificati din motive de
nesustenabilitate a pretului, ar putea deveni castigator al procedurii.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 2 alin. 1 si 2,
art. 255 alin. 1, art. 256 si art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, ... solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7950 din 02.04.2013, reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, urmatoarele
mijloace de proba: comunicarea rezultatului procedurii nr. 7950 din
02.04.2013, extrase de pe site-ul Ministerului Finantelor, extrase site
SEAP si fisa de date a achizitiei.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 7949 din 02.04.2013,
emisa de aceeasi autoritate contractanta, ... in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

in fapt, ... aratd c&, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
7949 din 02.04.2013, a fost instiintata ca ofertantul castigator este
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a carei oferta a avut pretul de
334.995 lei.

Contestatorul sustine ca oferta respectiva nu putea fi declarata
castigatoare pentru urrmatoarele motive:



- asocierea declarata castigatoare nu indeplineste cerinta de
calificare , Executarea a cel putin unui contract de lucrari similare din lista
prezentata, in valoare de cel putin 450.000 lei, fara TVA”, prevazuta in
documentatia de atribuire, motivat de faptul ca niciunul dintre asociati
nu se regaseste pe site-ul SEAP printre castigatorii unor proceduri de
atribuire de contracte de lucrari similare, iar cifra de afaceri a fiecaruia
dintre membrii asocierii nu creaza premiza executarii unui singur contract
de minim 450.000 lei, fara TVA, ca subcontractant sau cu o firma privata.

- asociatul S.C. ... S.R.L. nu detine certificare ISO 9001 pentru
domeniul lucrari de geniu civil;

- asocierea declarata castigatoare a prezentat pretul cel mai scazut,
desi membrii sai au sediile sociale si/sau punctele de lucru in Bucuresti,
ceea ce presupune ca cheltuielile cu deplasarea si eventual cazarea
muncitorilor ar trebui sa fie cele mai mari.

- Conform prevederilor anexei 4 la H.G. nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economica
aferenta investitiilor publice precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiectele de investitii si lucrari de
interventii, sunt prevazute urmatoarele lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier: constructii provizorii sau amenajari la
constructiile existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare,
rampe de spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii pentru
macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de acces - auto si cai
ferate, bransamente/racorduri la utilitati, Tmprejmuiri, panouri de
prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea, astfel incat oferta
trebuie sa cuprinda cheltuileile cu toate acestea, precum si cheltuielile cu
desfiintarea organizarii de santier.

Prezuma ca exista si alte cerinte de calificare care nu sunt
indeplinite de asocierea declarata castigatoare, motiv pentru care solicita
studierea dosarului achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la
C.N.S.C.

. invedereaza ca interesul sau legitim deriva din faptul ca s-a
clasat pe locul 2, iar, in cazul descalificarii ofertantului declarat
cagtigator, ar putea deveni castigator al procedurii.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 2 alin. 1 si 2,
art. 255 alin. 1, art. 256 si art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, ... solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7949 din 02.04.2013, reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, impreuna cu
contestatia transmisa prin posta si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11537
din 10.04.2013, urmatoarele mijloace de proba: comunicarea rezultatului
procedurii nr. 7949 din 02.04.2013, extrase Recom on-line, fisa de date a
achizitiei, dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta,
solicitarea de studiere a ofertei castigatore.



Cu adresa nr. PG 8644 din 09.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 11752 din 11.04.2013, ... a formulat punctul de vedere la contestatia
depusa de ... in care solicita respingerea cererii de anulare a rezultatului
procedurii, motivand prin urgenta achizitionarii lucrarilor si continutul
nefondat al contestatiei, precum si respingerea capatul de cerere cu
privire la reevaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca este incorecta afirmatia
contestatorului conform careia pretul ofertei castigatoare nu este
sustenabil, autoritatea contractanta argumentand ca, in fundamentarea
ofertei, ofertantul declarat castigator a justificat urmatoarele
preturi/tarife, astfel:

a) Tarif mediu la manopera declarat la pag. 13 - Formular C7 -
,Lista consumurilor cu mana de lucru” din propunerea tehnica, de 5,00
lei/ora, nu incalca prevederile art. 1 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 23/2013, cu
privire la salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata;

b) Pentru materiale, la pag. 12 - Formular ... — ,Lista consumurilor
de resurse materiale” din propunerea tehnica, ofertantul a declarat
urmatoarele preturi :

- nisip sortat nespalat de rdu 0-7mm - 26,20 lei/mc;

- piatra sparta pentru drumuri 15-25 mm - 40,00 lei/mc;
- piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm - 40,00 lei/mc;
- taxa depozitare deseuri municipale - 50,00 lei/to.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, a solicitat acestui ofertant, in conformitate
cu prevederile art. 201 alin. 1 si art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. PG 7518 din
27.03.2013, sa transmita urmatoarele:

- Analize de pret pentru toate utilajele declarate in oferta din care
sa reiasa, in mod clar, cheltuielile si consumurile de carburanti, lubrifianti,
manopera, revizii-reparatii, amortisment, etc;

- Sa nominalizeze furnizorii pentru principalele materialele cuprinse
in oferta (nisip sortat nespalat de rau 0-7 mm, piatra sparta pentru
drumuri 15-25 mm, piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm, precum si
sa transmita ofertele de pret pentru aceste materiale, declarate in ,Lista
consumurilor de materiale”.

... mentioneaza ca, prin adresa nr. 443 din 29.03.2013, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 7705 din 29.03.2013 ora 9,50,
ofertantul declarat ulterior castigator a transmis toate documentele
solicitate, respectiv analize pret utilaje si oferta de preturi la materiale de
la furnizor.

In punctul de vedere se prezinta un tabel conform caruia valoarea
consumurilor cu manopera directa (inclusiv CAS+AS+ASS) este de
158.816,13 lei, valoarea consumurilor de resurse materiale este de
72.321,16 lei (piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm - 32.766 lei,
piatra sparta pentru drumuri 15-25 mm - 2.631 lei, nisip sortat nespalat
de rau 0-7 mm - 32.598,56 lei si taxa depozitare deseuri municipale -
4.325 lei), cheltuielile cu functionarea utilajelor de constructii reprezinta
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12.356,10 lei (cilindru compactor -12.039,30 lei si autocisterna - 316,80
lei), iar transportul rutier al materialelor cu autobasculanta reprezinta
46.515,34 lei, astfel incat totalul general este de 290.008,73 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca diferenta de 44.986,27 lei,
fara TVA, dintre valoarea ofertei, de 334.995 lei, si totalul calculat mai
sus, de 290.008,73 lei, reprezinta cheltuieli indirecte si beneficiu.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul declarat céastigator
poate executa lucrarea in termen si in conditiile de calitate impuse.

Este nefondata, arata autoritatea contractanta, afirmatia conform
careia ofertantul castigator nu indeplineste cerinta de calificare
~Executarea a cel putin unui contract de lucrari similare din lista
prezentata, in valoare de cel putin 450.000 lei, fara TVA”, prevazuta in
documentatia de atribuire, intrucat acesta a prezentat, la pag. 163-171
din ,Documente calificare”, contractul de executie lucrari nr. 115 din
16.05.2008, avand ca obiect lucrarea ,Reparatii parcare cu pavaj ecologic
- Parcul Crangas”, in valoare de 462.232,91 lei, fara T.V.A. Se
invedereaza ca, pentru indeplinirea cerintei cu privire la experienta
similara, legislatia in vigoare nu prevede, in mod obligatoriu, prezentarea
unor contracte incheiate numai cu autoritati publice.

In legatura cu critica privind neindeplinirea, de catre ofertantul
declarat castigator, a cerintei de calificare cu privire la cifra de afaceri
globala, de minim 450.000 lei, autoritatea contractanta sustine ca si
aceasta este nefondata, deoarece, la pag. 153-154 din ,Documente
calificare”, se gasesc formularele B2 - ,Informatii generale pt. S.C. ...
S.R.L. Bucuresti” si ,Informatii generale pt. S.C. ... S.R.L.”, din care
rezulta ca cifra de afaceri globala depaseste valoarea minima impusa.

Referitor la afirmatia potrivit careia ofertantul declarat nu poate
executa lucrarea pe motiv ca asocierea detine doar 12 salariati,
autoritatea contractanta subliniaza ca este o critica nefondata, intrucat nu
s-a solicitat, expres, un numar minim de salariati.

Autoritatea contracta face mentiunea ca responsabilul tehnic cu
executia (RTE ) declarat de catre ofertantul S.C. ... S.R.L., este ing. ...
care este si presedinte director general la ...

Cu adresa nr. PG 8671 din 10.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 11752 din 11.04.2013, ... a formulat punctul sau de vedere la
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in care, referitor la criticile prind
neindeplinirea, de catre ofertantul declarat castigator, a cerintelor de
calificare , Executarea a cel putin unui contract de lucrari similare din lista
prezentata, in valoare de cel putin 450.000 lei, fara TVA”, si cu privire la
cifra de afaceri globala, de minim 450.000 lei reitereaza sustinerile din
punctul de vedere la contestatia depusa de ...

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a prezentat la pag.
196 din ,Documente calificare” Certificat SR EN ISO 9001:2008 pentru
lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, astfel incat, critica din
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. este nefondata.

Precizeaza ca nu a solicitat prezentarea, in mod distinct, a
cheltuielilor privind organizarea de santier.

6



. a depus, in copie conforma cu originalul, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice si ofertele relevante.

Cu adresa nr. 1/243/ din 18.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12646 din 18.04.2013, ... a formulat ,concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la C.N.S.C. inserand alte 3 critici referitoare la celelalte
oferte depuse.

Prima critica formulata de ... vizeaza faptul ca au fost declarate
acceptabile si, implicit, admisibile, oferte care nu puteau fi calificate cu
documentele de calificare prezentate, precum si oferte carora le lipseau
unele documente si nu mai era permisa completarea acestora.

In acest sens, se mentioneaza ca pentru indeplinirea cerintei
~responsabil cu asigurarea calitatii/ responsabil cu calitatea - CQ", doi
dintre ofertanti nu au prezentat personal, insa, in mod eronat, in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat , nu s-
a cerut”, iar ... neavand reprezentant la aceasta sedinta, nu a putut
atrage atentia asupra acestui fapt. Se invedereaza ca cerinta respectiva
este prevazuta atat la capitolul privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta 3 din detaliul la invitatia de participare nr. ... cat si
ca cerinta nr. 3 de la punctul III.2.3a)”"Capacitatea tehnica si
profesionala”, din fisa de date a achizitiei, caz in care, pentru acesti
ofertanti, sunt incidente prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
925/2006, conform carora ofertele trebuiau declarate inacceptabile.

O a doua critica formulata de ... vizeaza faptul ca pentru
indeplinirea cerintei 2 la punct III.2.1. a) pentru sustinerea situtiei
personale a candidatului sau ofertantului, din fisa de date a achizitiei,
conform careia trebuiau prezentate certificate din care sa reiasa
inexistenta datoriilor ,scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele”, respectiv la data de 28.02.2013, asociatul S.C. ... S.R.L. a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 3078494 din 07.03.2013,
care face referire la datorii exigibile la 31.01.2013, iar ofertantul situat pe
locul 2 a prezentat un certificat ce face referire tot la datorii exigibile la
31.01.2013, situatie in care sunt incidente prevederile art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. 925/2006.

O a treia critica formulata de ... se refera la faptul ca, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantul cistigator face
referire la reparatii ce se efectueaza la parcari din zona Parc Crangasi,
deci pe un domeniu public, insa, desi contractul are o valoare de peste
15.000 euro, pe site-ul achizitiilor publice SEAP nu figureaza in dreptul
antreprenorului general S.C. ... S.R.L., care sa subcontracteze unui alt
operator economic, care |l-a prezentat ca experienta similara. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa solicite recomandarea
si procesul-verbal al antreprenorului general incheiat cu beneficiarul final
al lucrarilor.

In ,concluzii scrise” se invedereaza ca listele de cantitati sunt
orientative, fiind generate de norme aplicabile la nivelul anului 1981,
contestatorul opinind ca analizele autoritatii contractante sunt coerente si
corecte.



Contestatorul sustine ca nu a fost incalcata vreo prevedere
legislativa in ceea ce priveste eventuala cauza de incopatibilitate intre
faptul ca ing. ... figureaza atat in oferta depusa de ... unde desfasoara
relatii de munca pe baza contractului de munca si a mandatului conferit
de adunarea actionarilor, cat si in oferta depusa de S.C. ... S.R.L., pe
baza unui contract de prestari servicii ca persoana fizica autorizata.

Reitereaza solicitarea din contestatie.

Cu adresa nr. 601 din 18.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12853 din 19.04.2013, S.C. ... S.R.L. a formulat ,concluzii” dupa
studierea dosarului la sediul C.N.S.C., in care critica mai multe aspecte
privind oferta declarata castigatoare.

Astfel, S.C. ...S.R.L. arata ca pentru persoana ,responsabil tehnic cu
executia”, Calarasu I. Gheorghe, s-a prezentat o legitimatie care nu are
date de identificare, respectiv seria certificatului de atestare, ceea ce
creaza dubii cu privire la persoana careia ii apartine.

Acest contestator sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat prevederea de la cap. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste resursele
tehnice, respectiv nu a prezentat acte din care sa reiasa forma de
detinere (inchiriere/proprietate), asa cum s-a cerut.

S.C. ... S.R.L. isi exprima indoiala cu privire la veridicitatea
experientei similare a ofertantului declarat castigator, motivat de faptul
ca, pe de o parte, nu a prezentat procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si, pe de alta parte, zona Parc Crangasi apartinand
domeniului public trebuia sa figureze pe site-ul achizitiilor publice SEAP,
in dreptul antreprenorului general S.C. ... S.R.L., care trebuia sa-I declare
ca subcontractant si sa prezinte procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si recomandare din partea autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca in oferta financiara a ofertantului
declarat castigator s-au prezentat preturi care nu garanteaza executarea
unor lucrari de calitate, exemplificAndu-se prin pretul de 20 de lei pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire 5-8 to, care nu justifica nici macar
consumul de combustibil si lubrifianti, fara a vorbi de manopera
soferului/conducatorului auto, amortisemente, revizii si reparatii
periodice, asigurari.

Alte critici formulate de S.C. ... S.R.L. vizeaza faptul ca, desi
ofertantul castigator are sediul in Bucuresti, iar executarea lucrarii este la
... totusi, in oferta financiara a acestuia, nu sunt cuprinse cheltuieli cu
organizarea de santier, precum si faptul ca la deschiderea ofertelor, S.C.
... S.R.L. a prezentat un grafic sumar, fara a prezenta valoarea pe faze
de executie.

S.C. ... S.R.L. reitereaza solicitarile din contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect « ,Intretinere strazi din pavaje cu pavele
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abnorme recuperate” ... », cod CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere
a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 01.03.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 539.111 lei, fara TVA.

Au depus oferte 4 operatori economici, printre care si cei doi
contestatori, care au fost deschise in data de 15.03.2013, ocazie cu care
s-a incheiat procesul-verbal nr. 6448.

Conform raportului procedurii nr. 7938 din 02.04.2013, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
... S.R.L., avand pretul de 334.995 lei fara TVA.

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a situat pe locul 2, cu pretul de
336.913,57, iar oferta depusa de ... s-a situat pe locul 3, avand pretul
de 393.802,42 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus, in termen,
contestatii, ... si, respectiv, ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale palicabile, Consiliul constata:

Ambii contestatori formuleaza critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, sub aspectul propunerii financiare, sustinand ca aceasta
are un pret aparent neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a
fi executat, respectiv 334.995 lei, pe care respectivul ofertamt nu-I
poate justifica.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitand ofertantului S.C. ...S.R.L., prin adresa
nr. PG 7518 din 27.03.2013, sa prezinte “analize de pret pentru toate
utilajele declarate in oferta, din care sa reiasa, in mod clar (cheltuielile
si consumurile de carburanti, lubrifianti, manopera, revizii-reparatii,
amortisment, etc.)”, sa nominalizeze furnizorii pentru principalele
materiale cuprinse in oferta (nisip sortat nespalat de rdu de 0,0 - 7 mm,
piatra sparta pentru drumuri
15-25, piatra sparta pentru drumuri 40-63 ), precum si sa transmita
oferte de pret pentru aceste materiale, si, de asemenea, sa precizeze
tariful mediu lei/ora, tinand cont de faptul ca in formularul C7 s-a
declarat 5,00 lei/ora, iar in formularele consumurilor cu mana de lucru,
D1 si D2, a fost declarat 5,25. Prin adresa susmentionata, autoritatea
contractanta a solicitat sa se precizeze si tariful de depozitare a
molozului, avand in vedere ca, in formularul ..., a fost declarat 50,
lei/to, iar in formularul D1 ofertantul a declarat 39,33 lei/to, precum si
in formularul D2 a fost declarat 39,09, de asemenea tariful lei/ora
functionare, tinand cont ca in formularu C8 - Lista consumurilor de ore
functionare a utilajelor s-a declarat, pentru compactor autopropulsat
65,00 lei/ora, iar in formularul D1 din caietul de sarcini s-a declarat
88,70 lei/ora si 110,53 lei/ora.



Cu adresa nr. 443 din 29.03.2013, S.C. ... S.R.L. a raspuns,
precizand ca pretul pe manopera este 5 lei/ora, conform Formular C7,
si, de asemenea, aratand ca “va retransmitem formularele D1, D2 in
care manopera este 5 ron/ora si Formularul F3 cu extrasele aferente in
care este mentionat atat consumul cat si pretul de 5 lei / ora”.

Examinand formularele D1 si D2, depuse initial in cadrul ofertei
financiare (iar nu ofertei tehnice cum, in mod eronat este mentionat in
oferta declarata castigatoare), Consiliul constata:

In formularul D1 au fost modificate calculele, tariful pentru
manopera avut in vedere fiind 5 lei/ora, iar nu 5,25lei/ora cum aparea in
formularele depuse in cadrul ofertei, pentru articolul DD0O3A1 “pavaj din
pavele abnorme executat pe un strat de nisip”, cantitate 1,0 mp, initial
s-a prevazut valoarea materialului 0 lei/mp”, iar in formularul
retransmis s-a prevazut o valoare a materialului de 2,86 lei/mp, pentru
articolul TRA01AOQ05 “Transport materiale auto”, in forma initiala s-a avut
in vedere, pentru autobasculanta, un tarif de 2,07 lei/km, iar, in
varianta refacutd, un tarif de 4,13 lei/km.

In formularul D2, in afara de modificarea tarifului de 5,25 lei/ora cat
era inital cuprins in calcule, in 5,00 lei/ora, s-au mai schimbat valoarea
materialului la articolul DA11A1, de la 8,37 lei/mp, la 9,24 lei/mp, la
articolul DD0O3A1 "“pavele abnorme executat pe un start de nisip”,
valoarea materialului initial a fost 0 lei/mp, iar, ulterior, in formularul
retransmis apare o valoare de 2,86 lei/mp, la acelasi articol a fost
introdus costul cu autocisterna, care inital nu apare, precum si cilindru
compactor, iar la “utilaj”, initial s-a prevazut 0,21 lei/mp, in timp ce in
formularul refacut apare costul de 0,16 lei/mp, la art. TRAO1A05
“transport materiale AUTO” s-a prevazut initial o valoare de 4,08 lei/mp
si, ulterior, de 8,16 lei/mp pentru autobasculanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, prin raspunsul la
clarificari, asocierea avand ca lider S.C. ... S.R.L. si-a modificat oferta
financiara, in cauza devenind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 1 alin. 3
din H.G. nr. 925/2006 cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
conformitate cu care “In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 80 alin. 2”. Determina astfel, tindnd seama de faptul ca modificarile
nu se circumscriu cazurilor prezentate explicit la articolul 80 alin. 2 din
acelasi act normativ, nrfiind de natura erorilor aritmetice.

Mai are in vedere Consiliul, fata de cele prezentate mai sus, ca
sintagma “oferta financiara” folosita in cadrul textului invocat, nu se
refera doar la elementul pret din formularul de oferta, ci la intregul
ansamblu care circumscrie, din punct de vedere financiar, oferta.

Ca lucrurile stau asa, vine sa lamureasca chiar textul de lege in
cuprinsul caruia se face vorbire despre “continutul propunerii
financiare”, si nu doar de propunerea financiara. Mai mult decat atat,
potrivit prevederilor art. 3 lit. t) din ordonanta de urgenta, propuenrea
financiara este “parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret,
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tariff, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in cauza a intervenit o
modificare a continutului ofertei financiare, prin refacerea formularelor
D1 si D2, de catre S.C. ... S.R.L., nefiind vorba despre simple clarificari,
astfel cum au fost ele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere, in solutionare, si practica judiciara a Curtilor
de Apel, relevanta sub acest aspect fiind Decizia civila nr. 1597 din
17.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal.

Fata de cele constatate, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici
formulate cu privire la oferta declarata castigatoare, deoarece chair daca
acestea s-ar constata a fi intemeite, solutia pronuntata este aceeasi, in
sensul ca asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. nu a fost in masura
sa justifice oferta, ba mai mult, a modificat, prin clarificari, continutul
propunerii finaciare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
ordonanta de urgenta, Consiliul admite contestatiile formulate de catre
... Si, respectiv, ... anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertelor, in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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