CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ...
reprezentanta legal de ... - ... impotriva procesului verbal de
anulare a licitatiei nr. 13/25.01.2013, emis de catre ... ... cu sediul
in ... In cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a

contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
,«MODERNIZAREA SISTEMULUI DE IRIGATII APARTINAND OUAI ...
COMUNA ... JUDETUL ... CONTRACT DE FINANTARE NR. ...”, cod
CPV 45259900-6, s-au solicitat urmatoarele:

- ,admiterea contestatiei;

- anularea actului entitatii achizitoare Proces verbal nr. 13 din
25.01.2013;

- obligarea ..... la continuarea procedurii de atribuire si la
finalizarea acesteia cu respectarea conditiilor impuse de autoritatea
contractanta finantatoare prin contractul de finantare”;

- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza pana la
data solutionarii prezentei contestatii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si dispune anularea procesului-
verbal nr. 13/25.01.2013 si a actelor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de deschidere a
ofertelor, cu:

- respectarea scopului si principiilor cosacrate de art. 2 OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad urmatoarele: (...)
L.autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”, cele ale
art. 72 alin. (2) si art. 82 alin. (1), (2) si (3) din acelasi act
normativ.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva procesului verbal de anulare a licitatiei nr.
13/25.01.2013, emis de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand drept obiect: ,«MODERNIZAREA SISTEMULUI DE IRIGATII
APAR]'INAND OUAI ... COMUNA ... JUDETUL ... CONTRACT DE
FINANTARE NR. ...”, cod CPV 45259900-6, s-au solicitat
urmatoarele:

- ,admiterea contestatiei;

- anularea actului entitatii achizitoare Proces verbal nr. 13 din
25.01.2013;

- obligarea ... ... la continuarea procedurii de atribuire si la
finalizarea acesteia cu respectarea conditiilor impuse de autoritatea
contractanta finantatoare prin contractul de finantare”;

- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza pana la
data solutionarii prezentei contestatii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ... este o
,organizatie/fundatie fara statut de autoritate contractanta astfel
cum acestea sunt definite de dispozitiile art. 8 din OUG nr. 34/2006
(...), cu modificarile si completarile ulterioare, aratand ca, ,in
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promovarea scopurilor sale, aceasta organizatie a obtinut o
finantare din fonduri comunitare pentru obiectivului de investitii
constand in «Modernizarea sistemului de irigatii apartinand OUAI ...
comuna ... judetul ..., in cadrul careia ,finantatorul a impus ca,
pentru atribuirea contractului de lucrari aferent investitiei, OUAI sa
aplice dispozitiile OUG nr. 34/2006".

In acest sens, contestatorul arata ca entitatea achizitoare a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... careia i-a fost
atasata documentatia de atribuire, precizand ca, pana la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 22.01.2013, ora 12:00, au fost
depuse 3 oferte, printre care si a sa, fiind intocmit procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. 12/23.01.2013.

mentioneaza ca, ,prin actul atacat” ... i-a comunicat
urmatoarele: ,,Comisia de licitatie a decis anularea licitatiei pentru
ca ... are datorii la bugetul de stat si la ora actuala nu are bani sa le
achite pentru eliberarea certificatului fiscal”.

Fata de acest aspect, contestatorul considera decizia ... ca
nelegala si abuziva, neputand fi tolerata, deoarece este mai mult
decat evident ca entitatea achizitoare a fincercat sa creeze
circumstante artificiale de anulare a unei proceduri finantate din
fonduri comunitare, in conditiile in care aceste fonduri
nerambursabile ,constituie obiect al Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice [art. 1 alin. (2) lit. i]”.

De asemenea, sustine ca motivarea, invocata de catre ... in
Procesul verbal nr. 13/25.01.2013, este ,de-a dreptul stupefiantad”,
in conditiile in care respectiva organizatie, care, prin invitatia de
participare publicata in SEAP sub nr. ... se intituleaza ,Autoritate
contractanta”, nu are nici o obligatie legata de vreun ,certificat fiscal
fara datorii”, cum aceasta invoca; un astfel de act fiindu-le necesar
operatorilor economici ofertanti spre a-si demonstra situatia
personala si nicidecum entitatii contractante.

Contestatorul subliniaza ca ... are la dispozitie fondurile publice
asigurate prin ,Contractul de finantare nr. ... din 02.02.2012", a
caror gestionare transparenta si eficienta este obligata sa o asigure.

Deoarece, in cauza nu este incidenta nici una dintre situatiile
reglementate prin dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006, care sa
conduca la obligatia sau dreptul de a anula procedura de atribuire,

. considera ca ,decizia entitatii achizitoare, de a anula procedura
de atribuire, constituie un exemplu de dispret fata de utilizarea
fondurilor publice acordate, de respectarea conduitei legale impuse
de finantator”, dar si fata de ofertanti, ,care investesc timp, forte si
mijloace materiale, umane si financiare pentru a elabora oferte
corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire, elaborata de
catre respectiva entitate”.



In cuprinsul contestatiei, ... face precizari cu privire la motivul
pentru care s-a adresat instantei si nu Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... ... prin adresa nr. 6518/.../... sa transmita Statutul,
cererea de finantare aferenta contractului de finantare nr. ...,
incheiat cu MADR, APDRP, orice alt document care ar putea
demonstra incadrarea ... in prevederile art. 8 din OUG nr. 34/2006,
precum si punctul de vedere referitor la contestatie (acesta din
urma va fi comunicat si contestatorului), iar prin adresa nr.
6729/.../... a cerut dosarul achizitiei publice, in copie.

Prin adresa nr. 21/09.04.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
11571/ 10.04.2013, ... a comunicat punctul de vedere aferent
contestatiei in cauza si dosarul partial al achizitiei publice, iar prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12819/18.04.2013, a transmis
completarea la respectivul dosar.

In punctul sau de vedere, ...arata ca , este persoana juridica de
utilitate publica fara scop patrimonial, constituita si functionand in
conformitate cu prevederile Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/
2004, cu modificarile si completarile ulterioare”, conform statului
aflat la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca ,organizatia este supusa controlului
Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, prin Oficiul
de Reglementare a Organizatiilor de Imbunatdtiri Funciare”, dar si
prin faptul ca ministerul finantator a impus, prin contractul de
finantare, aplicarea, la atribuirea contractului, a prevederilor OUG
nr. 34/2006, OUAI apreciaza ca este autoritate contractanta din
categoria celor definite de art. 8 lit. b) din OUG nr. 34/2006,
considerent intarit si de faptul ca ... ... si-a declinat competenta de
solutionare a contestatiei in favoarea CNSC-ului.

In acest sens, precizeaza ca procedura derulata a fost initiata
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
07.01.2013, careia i-a fost atasata documentatia de atribuire,
mentionand ca au fost depuse un numar de 3 oferte, printre care si
cea a contestatorului; oferte deschise in data de 23.01.2013,
potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 12
din 23.01.2013.

. aratda ca, in etapa evaluarii ofertelor, a constatat ca, din
lipsa de fonduri, a inregistrat datorii scadente la bugetul de stat,
astfel ca, ,in considerarea prevederilor art. 181 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006”, a decis anularea procedurii, deoarece nu ,putea finaliza o
procedura in conditiile in care nu si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
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conformitate cu prevederile legale in vigoare”, urmand ca, dupa
achitarea respectivelor datorii, sa reia procedura prin publicarea
unui nou anunt, intocmind, astfel, procesul verbal nr. 131 din
25.01.2013, prin care a decis anularea procedurii in cauza; acest
lucru fiind comunicat ,ofertantilor interesati”.

In final, ...considera ca a procedat legal, subliniind ca ,lasa la
latitudinea Consiliului”, hotararea asupra legalitatii masurii de
anularea a procedurii in cauza, in ,perspectiva reluarii acesteia la o
data ulterioara.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
,«MODERNIZAREA SISTEMULUI DE IRIGATII APARTINAND OUAI ...
COMUNA ... JUDETUL ... CONTRACT DE FINANTARE NR. ...”, cod
CPV 45259900-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... 07.01.2013, conform careia valoarea estimata este de 3.113.393
lei, fara TVA; criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, cu divizare pe 2 loturi.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins, ca lipsita de obiect,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a depus
contestatia nr. ... la ... ... , fiind inregistrata sub nr. 3201/63/2013,
in urma careia s-a emis Decizia nr. 3319/07.03.2013, prin care s-a
admis exceptia necompetentei materiale si s-a dispus declinarea
competentei de solutionare a cauzei ,privind reclamantul ... si pe
paratul ..., la CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va
pronunta asupra criticilor invocate de catre contestator, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul constata ca sedinta de deschidere a ofertelor a
avut loc in data de 23.01.2013, in urma careia s-a incheiat
procesul-verbal nr. 12, din care reiese participarea unui numar de 3
operatori economici, respectiv: ...... emite procesul-verbal nr. 13,
scris olograf, in continutul caruia se mentioneaza: ,Proces-verbal,
incheiat azi 25.01.2013, la sediul OUAI ... pentru anularea licitatiei
care a avut loc in data de 23.01.2013, la care au participat
urmatoarele firme (...), s-au deschis ofertele, neluandu-se nici o
decizie in privinta castigatorului licitatiei. Comisia de licitatie a decis



anularea licitatiei pentru ca... are datorii la bugetul de stat si la ora
actuala nu are bani sa le achite pt. eliberarea Certificatului Fiscal”.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la dispozitiile art.
209 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc conditiile in care autoritatea contractanta are obligatia
sau dreptul de a anula o procedura de atribuire, Consiliul constata
ca motivul de anulare a procedurii de atribuire in cauza, pe care
OUAI I-a invocat, nu se incadreaza in nici una din preverile normei
legale de mai sus, care stipuleaza urmatoarele:

- alin. (1) - Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme; b) daca nu a fost depusa nicio
oferta sau daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; c) daca abateri grave
de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului.

- alin. (2) - Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie
inainte de data incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri:
a) daca autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 86 alin. (2) lit. a), art. 102 alin. (2) lit. a), art. 117
alin. (2) lit. a) sau art. 148" lit. a); b) ca urmare a deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
care se dispune eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legaturda cu procedura de
atribuire.

- alin. (3) - Dispozitiile alin. (2) nu pot aduce atingere
obligatiei autoritatii contractante de a anula o procedura de atribuire
in urma unei hotaréari judecatoresti sau a unei decizii in acest sens a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

- alin. (4) - In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri
grave de la prevederile legislative se intelege: a) criteriile de
calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau factorii de
evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de participare/anuntului de
participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificate/modificati, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 179
alin. (4); b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a)-f), c) deciziile luate de autoritatea contractanta in
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procesul de evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de
calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia
de participare/anuntul de participare; d) orice situatie reglementata
expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
contractante conform careia, din lipsa de fonduri, a Iinregistrat
datorii scadente la bugetul de stat, astfel ca in ,considerarea
prevederilor art. 181 lit. ¢ din OUG nr. 34/2006"”, a anulat procedura
de atribuire, deoarece norma legala invocata se adreseaza
ofertantilor si nu autoritatilor contractante, respectiv: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c¢) nu Si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romania sau in tara in care este stabilit”.

Prin urmare, nu ..., care a initiat procedura de atribuire in
cauza, este cea care trebuie sa indeplineasca dispozitiile de mai sus;
..., prin comisia de evaluare, formata din trei membri cu drept de
vot si doi membri fara drept de vot, numita conform dispozitiei nr.
10/ 22.01.2013 (fila 45), are obligatia aplicarii prevederilor art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De altfel, din verificarea procesului-verbal nr. 13/25.01.2013,

prin care ... a decis anularea procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca respectivul document nu a fost semnat de toti membrii
comisiei de evaluare, lipsind semnatura d-lui .... Ori, conform

prevederilor art. 76 alin. (2) din actul normativ mentionat anterior,
~membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in
sedinte comune, insa orice decizie a comisiei de evaluare trebuie sa
intruneasca votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai (...), iar potrivit
alin. (5) al aceluiasi articol: ,Membrii comisiei de evaluare care nu
sunt de acord cu decizia adoptatd au obligatia de a-si prezenta
punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care se atageaza la raportul procedurii de atribuire”.

In concluzie, chiar daca unul dintre membrii comisiei de
evaluare nu este de acord cu decizia luata de majoritate, acesta nu
se poate abtine de la vot; obligatia fiind cea de a prezenta o nota
individuala impreuna cu motivatia deciziei sale.

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul constata ca
OUAI a anulat, in mod eronat, procedura de atribuire in cauza,



aplicand incorect dispozitiile art. 181 lit. c) din ordonanta de
urgenta.

Tindnd seama de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu de ... In contradictoriu cu ... si sa anuleze
procesul-verbal nr. 13/25.01.2013 si actele subsecvente acestuia.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de deschidere a ofertelor, cu:

- respectarea scopului si principiilor cosacrate de art. 2 OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad urmatoarele: (...)
L.autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”, cele ale
art. 72 alin. (2) si art. 82 alin. (1), (2) si (3) din acelasi act
normativ.

Va dispune, in baza alin. (6) al art. 278 din ordonanta de
urgenta, continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



