CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 7/... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... , judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ... CUI ...
reprezentanta legal de ... — ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta SC ... cu sediul in Targu ...
... judetul ... cod postal 700359, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii, prin ,negociere”, avand ca
obiect: ,ELABORARE DOCUMENTATIE TEHNICO-ECONOMICA - FAZA
PTH+DTAC PENTRU LUCRARI LA LEA JT”, loturile 1-26, cod CPV
71323100-9, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a modifica Anexa 3 a
caietului de sarcini, in sensul de a renunta la impunerea, in mod
restrictiv si in contradictie cu prevederile art. 179 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006 actualizata, a unui numar minim de proiectanti, atata
timp cat acest fapt excede prevederilor Ordinului nr. 24/2007 al ANRE
modificat de Ordinul nr. 14/2010 si Ordinul nr. 51/2011, care
reglementeaza explicit regimul atestarii ,operatorului economic care
proiecteaza si/sau executa instalatii electrice”;

- constatarea de catre CNSC a faptului ca, in conformitate cu art.
33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 actualizata, impunerile din Anexa 3 a
caietului de sarcini care vizeaza cerintele de calificare sunt suplimentare
fisei de date, motiv pentru care ele sunt ,clauze nescrise atat timp cat
nu se regasesc in continutul fisei de date publicata in SEAP”;

- obligarea autoritatii contractante de a publica, in SEAP,
Expertiza tehnica si DALI (Documentatia de Avizare a Lucrarilor de
Interventie), fiind vorba de lucrari de interventie la constructiile/
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instalatiile existente, care trebuie sa stea la baza elaborarii Proiectului
Tehnic, asa cum prevede ca obligatoriu art. 5 alin. (3) din HG nr.
28/2008, privind aprobarea continutului - cadru al documentatiei
tehnico - economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii;

- obligarea autoritatii contractante la ,prelungirea perioadei de
depunere a candidaturilor, astfel incat operatorii economici sa
beneficieze de un interval de timp suficient pentru pregatirea
documentelor de calificare si/sau selectie, respectiv, dupa caz, pentru
elaborarea ofertelor”, asa cum prevede art. 179 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, actualizata;

- constatarea de catre CNSC a faptului ca, in fisa de date, nu se
solicita la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala un
anumit numar de proiectanti dar, in mod restrictiv, in caietul de sarcini
»20130404_CS_semnat.pdf”, se solicita: la pag. 4 in Cap. 4 ,proiectanti
- minim 2 persoane cu studii superioare/medii in specialitatea
electroenergetica/electrotehnica/electromecanica/instalatii gradul III A
grupa IISSM"; in Anexa 3 se impune ca numar minim de proiectanti
solicitat intre 2 si chiar 10 proiectanti;

- constatarea de catre CNSC a faptului ca, in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, actualizata,
impunerile din Cap. 4 al caietului de sarcini si din Anexa 3 a aceluiasi
caiet de sarcini, care vizeaza cerintele de calificare altele decat cele
impuse la Cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, respectiv impunerea unui numar minim de proiectanti
solicitat, sunt suplimentare fisei de date, motiv pentru care ele sunt
»Clauze nescrise" si trebuiesc inlaturate, atata timp cat nu se regadsesc
in continutul fisei de date publicate in SEAP;

- in subsidiar, obligarea, autoritatii contractante de a elimina din
fisa de date cerinta obligatorie impusa la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, privind dovedirea existentei unui
Responsabil cu managementul calitatii;

- obligarea autoritatii contractante de a corecta terminologia
folosita privind caietul de Sarcini si ,anexele 1-9 ale caietului de
Sarcini” cu termenul de ,documentatie descriptiva", avand in vedere ca
procedura de atribuire aleasa este cea de negociere, cerinta sustinuta
de prevederile art. 33 alin. (2) litera b).

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... cu sediul in ... str. ...,
judetul ... in contradictoriu cu SC ... cu sediul in ... ... ... judetul ... cod
postal 700359.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 7/... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta SC ... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii, prin ,negociere”, avand ca
obiect: ,ELABORARE DOCUMENTATIE TEHNICO-ECONOMICA - FAZA
PTH+DTAC PENTRU LUCRARI LA LEA JT”, loturile 1-26, cod CPV
71323100-9, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a modifica Anexa 3 a
caietului de sarcini, in sensul de a renunta la impunerea, in mod
restrictiv si in contradictie cu prevederile art. 179 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006 actualizata, a unui numar minim de proiectanti, atata
timp cat acest fapt excede prevederilor Ordinului nr. 24/2007 al ANRE
modificat de Ordinul nr. 14/2010 si Ordinul nr. 51/2011, care
reglementeaza explicit regimul atestarii ,operatorului economic care
proiecteaza si/sau executa instalatii electrice”;

- constatarea de catre CNSC a faptului ca, in conformitate cu art.
33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 actualizata, impunerile din Anexa 3 a
caietului de sarcini care vizeaza cerintele de calificare sunt suplimentare
fisei de date, motiv pentru care ele sunt ,clauze nescrise atat timp cat
nu se regasesc in continutul fisei de date publicata in SE AP”;

- obligarea autoritatii contractante de a publica, in SEAP,
Expertiza tehnica si DALI (Documentatia de Avizare a Lucrarilor de
Interventie), fiind vorba de lucrari de interventie la constructiile/
instalatiile existente, care trebuie sa stea la baza elaborarii Proiectului
Tehnic, asa cum prevede ca obligatoriu, art. 5 alin. (3) din HG nr.
28/2008, privind aprobarea continutului - cadru al documentatiei
tehnico - economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii;



- obligarea autoritatii contractante la ,prelungirea perioadei de
depunere a candidaturilor, astfel incat operatorii economici sa
beneficieze de un interval de timp suficient pentru pregatirea
documentelor de calificare si/sau selectie, respectiv, dupa caz, pentru
elaborarea ofertelor", asa cum prevede art. 179 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, actualizata;

- constatarea de catre CNSC a faptului ca, in fisa de date, nu se
solicita la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, un
anumit numar de proiectanti dar, in mod restrictiv, in caietul de sarcini
»,20130404_CS_semnat.pdf”, se solicita: la pag. 4 in Cap. 4 , proiectanti
- minim 2 persoane cu studii superioare/medii in specialitatea
electroenergetica/electrotehnica/electromecanica/instalatii gradul III A
grupa IISSM"; in Anexa 3 se impun ca numar minim de proiectanti
solicitat intre 2 si chiar 10 proiectanti;

- constatarea de catre CNSC a faptului ca, in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, actualizat],
impunerile din Cap. 4 al caietului de sarcini si din Anexa 3 a aceluiasi
caiet de sarcini, care vizeaza cerintele de calificare, altele decat cele
impuse la Cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, respectiv impunerea unui numar minim de proiectanti
solicitat, sunt suplimentare fisei de date, motiv pentru care ele sunt
»Clauze nescrise" si trebuiesc inlaturate, atata timp cat nu se regasesc
in continutul fisei de date publicate in SEAP;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante de a elimina din
fisa de date cerinta obligatorie impusa la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, privind dovedirea existentei unui
Responsabil cu managementul calitatii;

- obligarea autoritatii contractante de a corecta terminologia
folosita privind caietul de Sarcini si ,anexele 1-9 ale caietului de
Sarcini” cu termenul de ,documentatie descriptiva", avand in vedere ca
procedura de atribuire aleasa este cea de negociere, cerinta sustinuta
de prevederile art. 33 alin. (2) litera b).

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca in data de 12.04.2013,
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... (prezentat in
sectiunea VII , Mijloace de proba").

De asemenea, contestatorul afirma urmatoarele: ,Cu aceasta
ocazie, autoritatea contractanta a postat, in SEAP, documentele
FisaDate_ No88072_AP.pdf si 20130404_CS_semnat.pdf, documente
pe care le contestam prin prezenta”.

Prin adresa nr. 7710/.../... Consiliul a solicitat ... sa transmita,
pana la data de 25.04.2013, ora 12:00, opinia sa referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la actul contestat, respectiv
documentatia de atribuire atasata anuntului de participare nr. ...,
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precum si la prevederile art. 256 alin.(1') coroborat cu art. 55 si cu
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr.
77/2012.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 11/25.04.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 13701/25.04.2013, facand trimitere la
dispozitile art. 28 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 si precizand
urmatoarele:

- conform art. II.2.1) din fisa de date, valoarea estimata a
contractului este de 2.338.285 lei, fara TVA, valoare mai mare decat
cea de 400.000 euro prevazuta in art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG
34/2006 actualizatd, astfel incat, in conformitate cu art. 256 alin. (1)
lit. a): ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)";

- data aparitiei anuntului de participare este 12.04.2013, astfel
incat, tinand cont si de art. 3 lit. z), rezulta ca data limita pentru
depunerea contestatiilor este ...

- intrucat autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze,
prin aceasta procedura, servicii de proiectare, pentru care valoarea
estimata a contractului de achizitie publica se calculeaza conform art.
28 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, actualizata, situatia de fata nu se
incadreaza in exceptiile stipulate la art. 2567 alin. (1!) din OUG nr.
34/2006 actualizata, pentru ca aceste exceptii se refera la cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006;

- art. 2567 alin. (1) din OUG 34/2006, actualizatd nu face referire
la art. 28 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, astfel incat, termenul in care
trebuia depusd contestatia este cel prevazut la art. 256 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, respectiv 10 zile, iar data limita pentru
depunerea contestatiilor este ...

In cuprinsul adresei de mai sus, contestatorul formuleaza critici
suplimentare fata de continutul contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 7711/.../... 23.04.2013,
transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, precum si punctul
de vedere referitor la contestatie.

Totodata, in temeiul art. 275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a cerut SC ... opinia referitoare la exceptia tardivitatii
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contestatiei, raportat la documentul contestat, precum si la prevederile
art. 2567 alin.(1'), coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata.

Prin adresa nr. 29890/24.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
13611/24.04.2013, respectiv nr. 13751/25.04.2013, autoritatea
contractanta a transmis actele cerute, precum si punctul sau de vedere,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei, formulata de ... ca tardiv
introdusa, din urmatoarele motive:

- in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP [...] data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire"; or, data
publicarii anuntului de participare nr. ... fiind data de 12.04.2013; astfel
ca, orice cerere privitoare la documentatia de atribuire, precum si la
modalitatea de organizare si desfasurare a procedurii de atribuire a
contractului trebuie sa se raporteze la aceasta data”;

- totodatd alin. (1) al aceluiasi articol prevede urmatoarele: ,prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin.
(5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in
invitatia de participare/anuntul de participare;

- astfel, desi valoarea estimata a contractului de servicii de
proiectare in conditiile detaliate de art. 28 alin. (3) depaseste valoarea
prevazuta de art. 55 alin. (2) lit. b), in speta se aplica exceptia
prevazutd de alin. (1') a art. 2567 iar termenul de contestatie se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, asa cum a fost publicat in
anuntul de participare;

- in conditiile in care valoarea estimata pe fiecare lot separat nu
depaseste valoarea prevazuta de art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, respectiv echivalentul in lei a sumei de 400.000 euro,
termenul de contestatie prevazut de art. 2562, este cel mentionat la lit.
b), respectiv de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare a publicarii
anuntului de participare;

- in considerarea prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006
care mentioneaza ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului" si raportat la data publicarii anuntului de
participare, respectiv 12.04.2013, precum si la incidenta prevederilor
art. 256° alin. (1) lit. b), contestatia formulatd in data de 22.04.2012,
apare ca fiind tardiv formulata.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



SC ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin
,hegociere”, avand ca obiect: ,ELABORARE DOCUMENTATIE TEHNICO-
ECONOMICA - FAZA PTH+DTAC PENTRU LUCRARI LA LEA JT”, loturile
1-26, cod CPV 71323100-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicAnd, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea totala a contractului de achizitie publica este
de 2.338.285 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
Lpretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la

solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... invocata
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.
Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis,

prin fax, contestatia nr. 7/... inregistrata la CNSC sub nr. ... in data de
... ora 10:46.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat de
contestator este documentatia de atribuire, act de al carui continut a
luat la cunostinta in data de 12.04.2013, odata cu publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. ....

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, atat in
anuntul de participare mentionat, cat si in Nota justificativa nr.
49/04.02.2013, a estimat valoarea totala a contractului de achizitie
publica, in cauza, ca fiind de 2.338.285 lei, fara TVA, defalcata pe 26 de
loturi dupa cum urmeaza: lotul 1 = 27.350 lei, lotul 2 = 39.800 lei,
lotul 3 = 25.500 lei, lotul 4 = 58.080 lei, lotul 5 = 189.000 lei, lotul 6 =
141.240 lei, lotul 7 = 70.680 lei, lotul 8 = 164.100 lei, lotul 9 =
107.800 lei, lotul 10 = 93.700 lei, lotul 11 = 70.560 lei, lotul 12
46.800 lei, lotul 13 = 25.420 lei, lotul 14 = 21.800 lei, lotul 15
227.400 lei, lotul 16 = 334.800 lei, lotul 17 = 124.185 lei, lotul 18
79.800 lei, lotul 19 = 101.280 lei, lotul 20 42.850 lei, lotul 21 =
60.730 lei, lotul 22 = 53.000 lei, lotul 23 = 42.300 lei, lotul 24 =
77.350 lei, lotul 25 = 69.500 lei, lotul 26 = 43.260 lei, (valorile nu
cuprind TVA).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de servicii, iar valoarea estimata, pentru fiecare din loturile
contestate, respectiv 1-26, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente prevederile
art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu cele ale art. 256 alin.(1'), din
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OUG nr. 34/2006, modificata si completata, potrivit carora , persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, respectiv , (1) Prin exceptie de
la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562 (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza urmatoarele: ,(...) termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de
catre ... despre continutul documentatiei de atribuire, a fost
12.04.2013, odata cu publicarea acesteia, in SEAP, in cadrul anuntului
de participare nr. ..., iar contestatia acestuia, privind loturile 1-26, a
fost depusa la CNSC in data de ... ora 10:46, in mod evident, termenul
de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit, ultima zi
a termenului legal fiind data de 17.04.2013.

Referitor la criticile suplimentare fata de continutul contestatiei,
formulate de ... in cuprinsul adresei nr. 11/25.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 13701/25.04.2013, Consiliul nu se va pronunta asupra
lor, intrucat se refera la alt act emis de autoritatea contractanta si nu la
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului
potrivit careia: ,Intrucat autoritatea contractanta fisi propune sa
achizitioneze, prin aceasta procedura, servicii de proiectare, pentru care
valoarea estimata a contractului de achizitie publica se calculeaza
conform art. 28 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, actualizata, considera ca
situatia de fatd nu se incadreaza in exceptiile stipulate la art. 256 alin.
(1)) din OUG nr. 34/2006 actualizatd, pentru cd aceste exceptii se
refera la cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3),
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respectiv art. 29 alin. (3) din OUG nr. 34/2006"”, deoarece dispozitiile
art. 28 alin. (6) din ordonanta se refera la cazul in care ,autoritatea
contractanta fisi propune sa achizitioneze servicii de proiectare,
urbanism, inginerie si alte servicii tehnice, atunci valoarea estimata a
acestor contracte de servicii se calculeaza pe baza onorariilor ce
urmeaza a fi platite si a oricaror alte forme de remuneratii aferente
serviciilor respective”, iar, in cazul de fata sunt incidente prevederile
art. 28 alin. (3) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,In cazul in
care autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze servicii
similare, dar defalcate pe loturi a caror achizitionare face obiectul unor
contracte distincte de servicii, atunci valoarea estimata se considera a fi
valoarea cumulata a tuturor loturilor”.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul admite exceptia invocata
de autoritatea contractanta si respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu SC ....

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



