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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva adresei nr.
700/6020/01.04.2013, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»Servicii de paza si protectie la obiectivele aflate in administrarea ...

. cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea acestuia si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge contestatia ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
se ataca adresa nr. 700/6020/01.04.2013, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire emis de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata.
In fapt, contestatoarea arata ca, in baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 79 din H.G. nr. 925/2006, oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, intrucat ca nu a fost demonstrata
cerinta minima de calificare privind lichidarea generala > 90%,
precum si dovada privind experienta similara in ultimii 3 ani, cel
putin un contract de servicii similare a carui valoare sa fie egala sau
mai mare de 2.640.000 lei.
Contrar acestor aprecieri ale autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca nu se Iincadreaza 1in niciuna dintre situatiile
reglementate la articolele amintite.
In sustinerea sa, contestatoarea arata ca, prin adresele de raspuns
la solicitarile de clarificari nr. 582/12.02.2013, 713/20.02.2013 si
1057/04.03.2013, a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare
privind lichiditatea generala precum si experienta similara.
Cu privire la lichiditatea societatii, contestatoarea precizeaza ca in
cuantumul datoriilor la bugetul de stat se afla prinsa (pe fiecare
sursa in parte) suma de 473107 ron , reprezentand sumele de
plata, conform dosarului de esalonare, cu scadenta in 16.08.2016.
Totodata, in contul 473 se afla parte din dobanzile aferente
graficului de esalonare cu scadenta in 16.08.2016, iar totalul
datoriilor curente se afla suma de 1.200.000 ron linie de credit, cu
scadenta in data de 12.06.2012 si prelungire pentru suma de
400.000 ron. Astfel, rezulta ca lichiditatea societatii este de
1.358.303 (2.952.276-473.107-265.363-800.000) = 96%.

2



Contestatoarea mai precizeaza  cg, prin  adresa nr.
1057/04.03.2013, a adus clarificari la pct. 3 al adresei nr.
582/12.02.2013, la bilantul contabil.

In ceea ce priveste experienta similara din ultimii 3 ani,
contestatoarea precizeaza ca valoarea contractului prezentat in
formularul 7, de 1.553.925,71 lei, este raportat la 1 an de zile desi
contractul s-a derulat pe o perioada de 2 ani, respectiv 01.01.2010-
31.12.2011, rezultand astfel o valoare de 3.107.851,42 lei, ceea ce
conduce la indeplinirea cerintei impuse de autoritatea contractanta.
Contestatoarea mai arata ca oferta declarata castigatoare este mai
mare decéat celelalte oferte prezentate in procedura, avand un pret
de 3.244.353.60 lei pentru 24 luni, fara TVA, rezultand un tarif orar
de 7.88 lei/ora+TVA.

In opinia sa, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
doreste sa atribuie un contract de achizitie publica unui ofertant cu
un pret mai mare decat al sau, fapt ce creeaza un prejudiciu prin
TAncéIcarea flagranta a O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
255 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 700/6848/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11936/12.04.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In ceea ce priveste desfasurarea procedurii, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat contestatoarei clarificari cu privire
la indeplinirea indicatorului de lichiditate generala Lg >90%, care
se calculeaza din bilantul ultimului an financiar incheiat si dovada
indeplinirii experientei similare. Ca raspuns la solicitarile autoritatii
contractante, contestatoarea invoca inregistrari eronate in conturile
din bilantul aferent anului 2011, depus si inregistrat la organele
fiscale, intelegand sa modifice bilantul respectiv la randurile 11 si
14, transmitadnd bilantul modificat fara a avea semnatura si
stampila societatii.

Astfel, ca urmare a raspunsurilor si documentelor prezentate,
autoritatea contractanta atata ca a considerat neconforma oferta
depusa de ...

In referire la cerinta privind indeplinirea experientei similare,
autoritatea contractanta arata ca din documentele prezentate de
contestatoare, respectiv contractul incheiat cu S.C. Flavus S.R.L.
este datat in 30.09.2010, cu o durata de 12 luni, conform actelor
aditionale anterioare si are o valoare de 831.256.32 lei.



Astfel, tinand cont de documentele prezentate de contestatoare,
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ... ca
inacceptabila si neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor
minime obligatorii privind lichiditatea generala si a experientei
similare.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat prevederile legale in materia
achizitiilor publice, solicitand respingerea contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta solicita aplicarea prevederilor
art. 278" din 0.U.G. nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie la obiectivele aflate in administrarea ...
... cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 15.11.2012,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, ce a fost
consemnata in procesul-verbal nr. 700/1690/29.01.2013 si a
evaluarii acestora, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 700/6019/01.04.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 700/6020/01.04.2013, ... a finaintat
Consiliului contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... completata
prin adresa nr. 13553 din 24.04.2013, solicitand anularea acestuia
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou
raport al procedurii.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea
ITI - ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:
»[...] Lichiditatea generala >90%. [...] Bilantul contabil al ultimul an
financiar incheiat din care se va calcula lichiditatea generala.”
Potrivit aceleiasi fise de date, modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte se va realiza prin depunerea unui ,Formular 13 Curs mediu
anual comunicat de BNR. Bilantul contabil al ultimului an financiar
(2011) din care se va calcula lichiditatea generala.”



Analizdnd documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare vizand lichiditatea generala, Consiliul retine ca
aceasta a depus situatiile financiare anuale incheiate la 31.12.2011,
intocmite, semnate si stampilate de reprezentantii societatii
autorizate de contabilitate si expertiza Fincont Plus S.R.L. si
inregistrate on-line cu nr. INTERNT-12646707-2012 din 21.05.2012
la Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, cu mentiunea , Nu exista erori de validare”, din care rezulta
lichiditatea generala de 46% (calculata dupa formula [active
circulante/datorii curente] x 100).

Prin adresa nr. 700/2354 din 07.02.2013, avand in vedere procesul
de verificare a documentelor de calificare prezentate de
contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat acestei ofertante
sa clarifice, printre altele, urmatoarele aspecte:

#[...] Nu este indeplinita cerinta minima de calificare privind
lichiditatea generala [Formula de calcul a lichiditatii utilizata
conform Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conform cu Directivele Europene: (active circulante/datorii
curente) x 100]: Lg >90% deoarece din bilantul contabil al
ofertantului reiese o lichiditate generala de 46%. Va rugam
clarificati acest aspect si confirmati indicatorul financiar calculat de
comisia de evaluare. [...]"

. @ raspuns prin adresa nr. 582 din 12.02.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 700/2677 din 12.02.2013, printre
altele, astfel:

«[...] Cu privire la lichiditatea societatii mentionam ca in totalul
datoriilor curente se afla urmatoarele sume care duc la scaderea
valorii totale:

e In cuantumul datoriilor la bugetul de stat se afla prinsa (pe
fiecare sursa in parte) suma de 473107 ron, reprezentand sumele
de plata conform dosarului de egalonare, cu scadenta in 16.08.2016
e In contul 473 se afla parte din dobanzile aferente graficului de
esalonare cu scadenta in data de 16.08.2016

e In totalul datoriilor curente se afla suma de 1200000 ron linie de
credit, cu scadenta in data de 12.06.2012 si prelungire pentru
suma de 400000 ron

e Astfel ca rezulta ca lichiditatea societatii noastre este de 1358303
(2952276-473107-265363-800000) = 0,96, adica 96%. [...]"”

Prin adresa nr. 700/3694 din 27.02.2013, avand in vedere procesul
de verificare a documentelor de calificare prezentate de
contestatoare si a raspunsului contestatoarei la clarificari, transmis
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 700/2677
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din 12.02.2013, aceasta din urma i-a solicitat, a doua oara, sa
clarifice urmatoarele aspecte:

»[...] Referitor la cerinta minima din Fisa de date cu privire la
conditia ca lichiditatea generala Lg >90% [(active circulante/datorii
curente) x 100] deoarece conform adresei de raspuns nr. 582 din
12.02.2013, finregistrata cu nr. 700/2677/12.03.2012 (n.n.
12.02.2013) transmisa de dvs., nu rezulta indeplinirea acestei
cerinte conform documentatiei transmise (bilant 30.12.2011 si
Raport financiar la 30.06.2012).

Astfel, conform bilant 2011 Lg = Rand 9/rand 11 =
(1.358.303/2.952.276) x 100% = 46% si conform Raportului
financiar la 30.06.2012 Lg = Rand 9/rand 11 =

(1.253.330/3.120.535) x 100% = 40,16%. Totodata, din analiza
raspunsului transmis, respectivele sume invocate se regadsesc in
bilantul la 2011 in totalul de la Randul 11. [...]"

. @ raspuns prin adresa nr. 1057 din 04.03.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 700/4017 din 04.03.2013, astfel:
#[...] va informam ca din cauza unor erori materiale, care au fost
analizate, bilantul contabil al ... intocmit la 31.12.2011, se modifica
la formularul 10, pag.1, randul 11, respectiv randul 14, dupa cum
urmeaza:

BILANT PRESCURTAT la data de 31.12.2011 - F10, pag.1

Valoare actuala Valoare modificata
- randul 11 = 2.952.276 RON 1.294.572 RON
- randul 14 = 454,583 RON 2.112.287 RON

- Valoarea modificata, din randurile 11 si 14 se datoreaza:

1) faptului ca un credit pe termen mediu a fost inregistrat intr-un
cont eronat, care a dus la includerea soldului acestui cont la randul
11 in loc de randul 14;

2) faptului ca nu au fost splitate soldurile din balanta de verificare
la 31.12.2011, conform cu DECIZIA de esalonare la plata nr. 1630
emisa de catre MFP - DGFP ... in data de 10.02.2011, prin care
erau reesalonate la plata datoriile catre bugetul de stat ale ... in
randurile 11 si respectiv 14, acele datorii fiind inregistrate doar la
randul 11.

In consecinta va transmitem alaturat bilantul contabil la 31.12.2011
[...] modificat conform celor de mai sus, din care rezulta ca
lichiditatea societatii este peste 90% [...]"

Contestatoarea a atasat acestui raspuns situatiile financiare anuale
incheiate la 31.12.2011 modificate, insa fara a fi confirmate prin
aplicarea stampilei de reprezentantii societatii autorizate de
contabilitate si expertiza Fincont Plus S.R.L. si fara a fi inregistrate
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si validate de Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

Consiliul  retina ca depunerea bilantului la 31.12.2012 nu
demonstreaza indeplinirea lichiditatii generale Lg >90% din bilantul
la 31.12.2011. Inregistrarea bilantului la 31.12.2012 dupa
formularea contestatiei nu are relevanta in prezenta speta.

Prin adresa nr. 1794 din 23.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
13553 din 24.04.2013, ... a depus la dosarul cauzei precizari la
contestatie prin care arata ca bilantul prescurtat la 31.12.2012 a
fost depus la ,,Agentia Nationala de Administrare Fiscala ... atasand
acest bilant inregistrat on-line cu nr. INTERNT-30335693-2013 din
23.04.2013, cu mentiunea ,Nu exista erori de validare”.

In conformitate cu prevederile pct. 63 din Reglementarile contabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene
aprobate prin Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
3055/2009, erorile constatate in contabilitate se corecteaza la data
constatarii lor.

Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni si declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai
multe perioade anterioare rezultand din greseala de a utiliza sau de
a nu utiliza informatii credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru
acele perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la
intocmirea si prezentarea acelor situatii financiare anuale.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de
aplicare a politicilor contabile, ignorarii sau interpretarii gresite a
evenimentelor si fraudelor.

Corectarea erorilor semnificative aferente exercitiilor financiare
precedente se efectueaza pe seama rezultatului reportat.
Corectarea erorilor aferente exercitiilor financiare precedente nu
determina modificarea situatiilor financiare ale acelor exercitii. Altfel
spus, nu se modifica si nici nu exista bilanturi rectificative.

Aceleasi Reglementari contabile conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene prevad la pct. 63 alin. (6) ca
erorile nesemnificative aferente exercitiilor financiare precedente se
corecteaza, de asemenea, pe seama rezultatului reportat. Totusi,
pot fi corectate pe seama contului de profit si pierdere erorile
nesemnificative.

Erorile nesemnificative sunt cele de natura sa nu influenteze
informatiile financiar-contabile. Se considera ca o eroare este
semnificativa daca aceasta ar putea influenta deciziile economice
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ale utilizatorilor, luate pe baza situatiilor financiare anuale.
Analizarea daca o eroare este semnificativa sau nu se efectueaza in
context, avand in vedere natura sau valoarea individuala sau
cumulata a elementelor.

In notele la situatiile financiare trebuie prezentate informatii
suplimentare cu privire la erorile constatate.

In cazul erorilor aferente exercitiilor financiare precedente,
corectarea acestora nu presupune ajustarea informatiilor
comparative prezentate in situatiile financiare. Informatii
comparative referitoare la pozitia financiara si performanta
financiara, respectiv modificarea pozitiei financiare, sunt prezentate
in notele explicative.

Consiliul retine ca unul dintre principalii indicatori economico-
financiari utilizati pentru aprecierea performantei si pozitiei
financiare a unui operator economic il reprezinta ,lichiditatea
generala” care are menirea de a masura capacitatea ofertantilor de
a-si onora obligatiile pe termen scurt, pentru realizarea calculelor
fiind utilizate activele circulante (cele mai lichide) si datoriile cu o
scadenta mai mica de un an, astfel ca remedierea erorilor
semnificative aferente exercitiilor financiare precedente nu
determina modificarea situatiilor financiare ale acelor exercitii
potrivit prevederilor pct. 63 alin. (8) din ordin.

Conform Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Directiva a
IV-a a Comunitatilor Economice Europene, actele depuse de
contestatoare la dosar, respectiv bilantul la 31.12.2012, nu
invalideaza informatiile cuprinse in bilantul la 31.12.2011 depus
initial de ofertanta.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate lua in considerare in
solutionarea cauzei acest document, deoarece nu a fost prezentat
autoritatii contractante, aceasta fiind entitatea careia trebuie sa i se
prezinte documentele care fac dovada indeplinirii cerintelor de
calificare si care stabileste caracterul acceptabil ori inacceptabil al
unei oferte raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile (art. 81 din hotarare).
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Astfel, Consiliul constata ca in mod corect oferta depusa de ... a
fost declarata inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, deoarece nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind detinerea unei lichiditati generale >90%.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, parte
a documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea contractanta
in vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza,
sectiunea III - ,Informatii juridice, economice, financiare i
tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”, punctul
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat,
printre altele, urmatoarele:

»[...] Nivel minim impus pt. experienta similara in ultimii 3 ani: cel
putin un contract de servicii similare prestate in ultimii 3 ani a carui
valoare trb sa fie mai mare sau egala cu val. de 2.640.000 lei. [...]
Depunerea unei declaratii cu informatii referitoare la Experienta
similara reprezentand servicii similare prestate in ultimi 3 ani.
Documente constatatoare pentru cel putin un contract similar
insotit de recomandari, pv. de receptie si copie dupa parti din
contract din care sa rezulte data, obiectul, valoarea.”

Potrivit aceleiasi fise de date, modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte se va realiza prin depunerea Formularului 07, precum si a
unei declaratii cu informatii referitoare la experienta similara
reprezentand servicii similare prestate in ultimi 3 ani, documente
constatatoare pentru cel putin un contract similar insotit de
recomandari, proces-verbal de receptie si copie dupa parti din
contract din care sa rezulte data, obiectul si valoarea.

Analizand documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare vizand experienta similara, Consiliul retine ca
aceasta a depus:

- ,declaratie privind lista principalelor servicii similare prestate in
ultimii 3 ani” nr. 274 din 26.01.2013 - Formular nr. 0.7, la care a
fost anexata o lista cu 20 de contracte cu valori cuprinse intre
44.691,23 lei (pozitia 14) si 1.553.925,71 lei (pozitia 9), astfel
incat nu face dovada nivelului minim de 2.640.000 lei din fisa de
date;

- o0 serie de formulare cu denumirea ,experienta similara”
Formular nr. 0.8, din care se retine cel cu valoarea cea mai mare,
inregistrat la contestatoare cu nr. 34 din 07.01.2013, respectiv
contractul nr. 2309 din 04.10.2007, avand ca obiect ,servicii de
paza si protectie”, beneficiar fiind S.C. Flavus Investitii S.R.L.,
contestatoarea avand calitatea de contractant unic, valoarea initiala
a contractului fiind de 1.553.925,71 lei, iar valoarea finala de
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4.248.122,90 lei, acesta nefacand nici o referire la data finalizarii
contractului.

- 0 serie de contracte, cu diferite valori, avand ca obiect prestari
servicii de paza si protectie, din care se retine contractul indicat de
contestatoare in anexa la formularul 07, cu cea mai mare valoare
(n.n. contractul nr. 123), incheiat intre ... in calitate de prestator,
inregistrat la acesta cu nr. 2309 din 04.10.2007 si S.C. Flavus
Investitii S.R.L., in calitate de beneficiar, inregistrat la acesta cu nr.
25 din 04.10.2007, avand ca obiect ,,...servicii specifice de paza si
ordine, de protectie si de supraveghere...”, valoarea acestuia fiind
de 90.425,60 lei fara TVA/Iuna, cu o durata de 12 luni incepand din
data de 17.10.2007 péna la data de 16.10.2008, prelungindu-se de
drept pentru aceeasi perioada daca niciuna dintre parti nu anunta
incetarea contractului printr-o notificare cu 30 de zile inainte de
expirarea duratei contractului;

- 0 serie de acte aditionale la contractul nr. 123 mai sus mentionat,
din care se retin cele ce fac referire la prelungirea duratei
contractului:

i. actul aditional inregistrat la contestatoare cu nr. 3964 din
15.10.2009, iar la S.C. Flavus Investitii S.R.L. cu nr. 8377 din
16.10.2009, reprezentand , modificarea prevederilor contractului de
prestari servicii paza nr. 123/04.10.2007, [..] astfel: «Durata
prezentului contract se prelungeste, incepand cu data de
17.10.2009 si pana la data de 31.12.2009 (n.n. 3 luni si 15 zile).
Incetarea de drept a contractului se notifica in scris, in prealabil cu
60 zile Tnainte de data expirarii contractului. In caz contrar,
contractul se considera reinnoit pentru aceeasi perioada.»”

ii. actul aditional (nesemnat de parti) avand in antetul paginii
numar de inregistrare la contestatoare 4641 din 17.12.2009, iar la
S.C. Flavus Investitii S.R.L. nr. 9252 din 21.12.2009, reprezentand
,completarea prevederilor contractului de prestari servicii nr.
123/2309/04.10.2007, [...] astfel: «Durata prezentului contract se
prelungeste pe o perioada de 12 luni, incepand cu data de
01.01.2010 si pana la data de 31.12.2010. Incetarea de drept a
contractului se notifica in scris, in prealabil cu 60 zile inainte de
data expirarii contractului. In caz contrar, contractul se considera
reinnoit pentru aceeasi perioada.»"”

Prin adresa nr. 700/2354 din 07.02.2013, avand in vedere procesul
de verificare a documentelor de calificare prezentate de
contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat acestei ofertante
sa clarifice, printre altele, urmatoarele aspecte:
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»[...] Din declaratia privind experienta similara reiese ca nu se
indeplineste aceasta cerinta minima de calificare, cel mai mare
contract declarat avand o valoare de 1.553.925,71 lei. Va rugam sa
clarificati aceasta cerinta. [...]”

. a raspuns prin adresa nr. 582 din 12.02.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 700/2677 din 12.02.2013, printre
altele, astfel:

»[...] Cu privire la experienta similara din ultimii 3 ani, aratam faptul
ca valoarea contractului incheiat cu beneficiarul S.C. Flavus S.R.L.
de 1553925,71 lei prezentata in formularul 7 si anexa la formularul
7 este raportata la 1 an de zile desi contractul s-a derulat pe o
perioada de 2 ani de zile, respectiv 01.01.2010 - 31.12.2011.
Astfel, rezulta o valoare de 3107851,42 lei, ceea ce demonstreaza
ca indeplinim cerinta minimala de calificare din caietul de sarcini,
avand cel putin un contract de servicii similare prestate in ultimii 3
ani a carui valoare trebuie sa fie mai mare sau egala cu valoarea de
2640000 lei. [...]1"

Consiliul constata ca din documentele depuse la dosarul cauzei nu
rezulta faptul ca respectivul contract a fost prelungit pana la data
de 31.12.2011, astfel ca ultimul act aditional de prelungire a
duratei contractului este cel inregistrat la contestatoare cu nr. 4641
din 17.12.2009, iar la S.C. Flavus Investitii S.R.L. cu nr. 9252 din
21.12.2009 prin care se prelungeste durata contractului
123/2309/04.10.2007 de la data de 01.01.2010 si pana la data de
31.12.2010.

Vazand documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii cerintei
de experienta similara, Consiliul retine ca aceasta a prezentat
documente prin care nu se face dovada executarii a cel putin un
contract de servicii similare prestate in ultimii 3 ani (n.n.
28.01.2010 - 29.01.2013) a carui valoare sa fie mai mare sau
egala cu 2.640.000 lei, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de date.

Astfel, Consiliul constata ca in mod corect oferta depusa de ... a
fost declarata inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, deoarece nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara.

Vazand adresele prin care autoritatea contractanta solicita
clarificari privind documentele de calificare depuse de aceasta,
Consiliul stabileste ca s-a facut in mod corect aplicarea prevederilor
legale mentionate anterior.

Referitor la criticile privind oferta declarata castigatoare, Consiliul
stabileste ca sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare - ,(1) ... autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate.”

- art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare - ,(1) In cazul in care criteriul utilizat este
«pretul cel mai scazut», astfel cum este prevazut la art. 198 alin.
(1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.”

- art. 37 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire.”

Astfel, Consiliul constata ca oferta depusa de S.C. Ultra Security
S.R.L. a fost declarata castigatoare fiind considerata admisibila, prin
aplicarea criteriului de atribuire, astfel incat apare ca nefondata
critica din contestatie referitoare la acest aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia apartinand ... si dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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