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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ...., cu
sediul in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din
13.03.2013 emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de

Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Acord-cadru
furnizare materiale sanitare cu caracter general”, lot: 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 67, 68, 69, 81, 82, 83, 84 si 116, s-
a solicitat anularea, in parte, a comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, pentru loturile mai sus enumerate, precum i
obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului, prin raportarea la cerintele caietului de sarcini si
respectarea art. 35 alin. (5), alin. (6) lit. a), art. 36 alin. (1) si alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, ale art. 82 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Acord-cadru furnizare materiale sanitare cu
caracter general”, lot: 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
67, 68, 69, 81, 82, 83, 84 si 116, solicitdnd anularea, in parte, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, pentru loturile mai
sus enumerate, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatorului, prin raportarea la cerintele
caietului de sarcini si respectarea art. 35 alin. (5), alin. (6) lit. a),
art. 36 alin. (1) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, ale art. 82 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul finvedereaza ca autoritatea contractanta a
considerat oferta sa drept neconforma, pentru sonde intubatie
orotraheale cu balonas - loturile 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, motivand ca ,sonda este rigida, traumatica si favorizeaza
aparitia leziunilor de trahee, capatul distal al sondei este deschis la
un unghi ascutit de aproximativ 45 de grade, ceea ce impiedica o
alunecare usoara a sondei pe trahee, sonda este mai lunga cu 1 cm
fata de lungimea solicitata”.

Fata de acest aspect, ofertantul sustine ca motivele invocate
de autoritate sunt subiective, intrucat sonda nu este rigida,
prezentand un grad normal de flexibilitate, posibilitatea aparitiei



leziunilor pe trahee nu pot fi invocate printr-o simpla analiza
vizuald, ci numai in urma unor studii clinice, iar eventualitatea
alunecarii sondei pe trahee este greu de apreciat, in lipsa oricarei
experiente in folosirea acestora sau in lipsa oricarui studio clinic cu
sonda respectiva.

Totodata, petentul mentioneaza ca autoritatea a considerat
oferta sa neconforma pentru Cateter drenaj toracic cu trocar -
loturile 67, 68, 69, motivand ca ,tubul de dren are lungime mult
mai mare decat cea solicitata (39 cm fata de 28 cm), varful
trocarului are forma hexagonala, voluminos, cu muchii taioase, cu
risc de leziuni de parti moi, trocarul introducator este foarte rigid si
nu poate fi modelat manual”.

Astfel, contestatorul face precizarea ca respectivele catetere
ofertate de el, detin certificatul de calitate CE si pot satisface, cel
putin intr-o maniera echivalenta, cerintele autoritatii contractante
definite prin specificatiile tehnice, daca nu, chiar intr-o maniera
superioara, acestea fiind mai lungi decat cele solicitate si totodata
respectand toate celelalte specificatii ale acestui produs.

De asemenea, ofertantul afirma ca autoritatea contractanta a
apreciat oferta sa neconforma pentru Pipe Guedel - loturile 81, 82,
83, 84, pe motiv ca ,dimensiunile prezentate pe ambalaj nu
corespund cu cele solicitate (sunt semnificativ mai scurte)”, precum
si pentru Sonde Yankauer - lotul 116, precizand ca ,pe ambalaj nu
este mentionat materialul din care este confectionat cateterul, ci
doar calitatea de a fi radioopac, tubul de dren are lungime mult mai
mare decéat cea solicitata (40 cm fata de 28 cm), manerul distal nu
este ergonomic, este sublire si se manevreaza cu dificultate”.

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a gresit declarand oferta sa drept neconforma pentru
loturile invocate mai sus, deoarece produsele ofertate sunt
conforme cerintelor specificate in caietul de sarcini, toate produsele
ofertate respectand si normele Directivelor Comunitatii Europene
privind dispozitivele medicale, avand marcajul CE.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
08.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../08.04.2013, ... ... in calitate de autoritate
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ... si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat de
contestator nu a putut fi acceptat din urmatoarele considerente
tehnice esentiale:



- lungimea produselor ofertate este 39 de cm, fata de 28 cm asa
cum s-a solicitat, din acest punct de vedere o lungime atat de mare
a cateterului de drenaj facand posibila cudarea mai usoara a
acestuia si compromiterea functionalitatii acestui;

- legat de rigiditatea trocarului, considera aprecierea sa pertinenta,
intrucat trocarul este foarte rigid comparativ cu celelalte mostre
depuse si cu cateterele utilizate anterior in cadrul sectiei ATI, din
aceasta perspectiva produsul neindeplinind specificatia esentiala
solicitata si anume, de a fi maleabil;

- manerul trocarului este foarte redus ca dimensiuni, greu de
manevrat, cu muchii ascutite, care raneste mana utilizatorului,
astfel ca, produsul ofertat nu respecta specificatia ceruta de a fi
ergonomic.

In acest context, autoritatea Iinvedereaza ca motivele
incadrarii ofertei in randul celor neconforme pentru loturile ce au
presupus furnizarea acestui tip de produse, au fost generate de
faptul ca acestea nu respecta numarul si dimensiunile solicitate,
ceea ce face dificila utilizarea practica a acestora.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca, in
situatia in care ar fi declarat castigatoare o oferta ce nu
indeplineste intru-totul specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
ar fi incdlcat principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Prin adresa nr. .../10.04.2013, ... formuleaza opinii fata de
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta.

Reiterand criticile formulate initial in cuprinsul contestatiei,
ofertantul mentioneaza ca, analizand concluziile autoritatii
contractante, se poate retine ca aceasta invoca necesitatea folosirii
unor produse de calitate, neputand accepta produse net inferioare
celor solicitate, dorind sa sugereze in acest mod ca produsele
ofertate de contestator nu sunt calitative.

In acest sens, contestatorul opineaza ca, in punctul de vedere
autoritatea contractanta a cautat noi motive fata de cele expuse
initial In motivarea comunicarii rezultatului, prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, acestea fiind subiective si reliefand
nesiguranta acesteia in sustinerea motivelor de respingere a
ofertei.

Prin adresa nr. 4087/..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
...... formuleaza punct de vedere sustinand ca, contestatia depusa
de ... pentru loturile 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 67,
68, 69, 81, 82, 83, 84 si 116 este tardiv introdusa, motiv pentru



care solicita respingerea acesteia, potrivit dispozitiilor art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Acord-cadru
furnizare materiale sanitare cu caracter general”, lot: 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 67, 68, 69, 81, 82, 83, 84 si 116. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
13.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

... contesta rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 67, 68, 69, 81, 82, 83, 84 si
116, rezultat care i-a fost comunicat in data de 13.03.2013 emis de
autoritatea contractanta, iar contestatia a fost depusa la Consiliu in
data de ... si inregistrata sub nr. ...

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Potrivit anuntului de participare nr. ... din data de 13.12.2012,
publicat in SEAP, procedura este defalcata pe loturi, valoarea



estimata a contractelor pentru loturile contestate de contestator,
conform anuntului de participare rubrica , loturi”, este:
- Lotul nr. 23 - Sonde intubatie orotraheala cu balonas CH4: intre
2.520 si 2.822,4 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 24 - Sonde intubatie orotraheala cu balonas CH4.5: intre
3.528 si 3.931,2lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 25 - Sonde intubatie orotraheala cu balonas CH5: intre
3.528 si 3.931,2 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 26 - Sonde intubatie orotraheala cu balonas CH5.5: intre
5.040 si 5.544 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 27 - Sonde intubatie orotraheala cu balonas CH6: intre
7.056 si 7.761,6 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 28 - Sonde intubatie orotraheala cu balonas CH6.5: intre
13.608 si 15.019,2 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 29 - Sonde intubatie orotraheala cu balonas CH7: intre
121.060,8 si 133.156,8 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 30 - Sonde intubatie orotraheala cu balonas CH7.5: intre
121.060,8 si 133.156,8 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 31 - Sonde intubatie orotraheala cu balonas CH8: intre
118.036,8 si 129.830,4 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 32 - Sonde intubatie orotraheala cu balonas CHS8.5: intre
26.409,6 si 29.030,4 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 33 - Sonde intubatie orotraheala cu balonas CH9: intre
2.520 si 2.822,4 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 67 - Cateter drenaj toracic cu trocar CH20: intre 11.760
si 12.936 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 68 - Cateter drenaj toracic cu trocar CH24: intre 47.040
si 51.744 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 69 - Cateter drenaj toracic cu trocar CH28: intre 35.280
si 38.808 lei fara T.V.A.;
- Lotul nr. 81 - Pipe Guedel nr. 0: intre 5.587,2 si 6.145,92 lei fara
T.V.A.;
- Lotul nr. 82 - Pipe Guedel nr. 1: intre 5.587,2 si 6.145,92 lei fara
T.V.A.;
- Lotul nr. 83 - Pipe Guedel nr. 2: intre 62.576,64 si 68.815,68 lei
fara T.V.A.;
- Lotul nr. 84 - Pipe Guedel nr. 3: intre 45.163,2 si 49.726,08 lei
fara T.V.A.;
- Lotul nr. 116 - Sonde Yankauer: intre 3.552 si 3.907,2 lei fara
T.V.A.

In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin.
(1)) din O.U.G. nr. 34/2006, cu completdrile si modificarile



ulterioare ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 Zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(1) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile previzute la
art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3),
termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata
a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de
participare.”

Actul autoritatii contractante, in speta ... ... considerat
nelegal, in parte, de catre contestator este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire comunicat Ila data de
13.03.2013, care face referire, printre altele, si la loturile
contestate de ofertant.

Contestatia a fost inaintata la Consiliu, personal, la data de ...,
fiind Tnregistrata sub nr. ... iar la autoritatea contractanta prin e-
mail in aceeasi data, potrivit raportului de e-mail prezent la dosarul
cauzei.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost organizata pe
loturi, tinand cont de faptul ca ... a contestat doar loturile 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 67, 68, 69, 81, 82, 83, 84 si
116, rezulta ca termenul de 5 zile de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire comunicat in data de 13.03.2013, se
implineste in data de 18.03.2013, astfel ca transmiterea
contestatiei catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta este in
afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin.
(1) si alin. (1') si art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele considerente:

- procedura a fost organizata pe loturi;

- ... a contestat loturile 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
67, 68, 69, 81, 82, 83, 84 si 116;

- prevederile art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 care stabileste
calcularea termenului raportat la valoarea estimata a contractului



de achizitie publica si nu la valoarea estimata a intregii procedurii
de unde rezulta ,ipso facto” potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus” ca societatea
contestatoare nu poate adauga la lege in sensul extinderii
aplicabilitatii acestor dispozitii la situatii care nu sunt reglementate;
- prevederile art. 256° alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare, care stabileste ca prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27
alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui
lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”;

- faptul ca procedura organizata pe loturi nu implica o
interdependeta a contractelor aferente acestora este subliniata si
de prevederile art. 256° alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 care
dispune ca ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractantad achizitioneaza produse, servicii
sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2567 alin.
(1) si alin. (1'), prin transmiterea contestatiei atat catre Consiliu
cat si catre autoritatea contractanta la data antementionata,
contestatorul nu a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor
sub sanctiunea respingerii contestatiei formulata impotriva
comunicarii rezultatului aferente loturilor 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 67, 68, 69, 81, 82, 83, 84 si 116 ca fiind tardiv
introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului



pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal, in speta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, inscris care a fost comunicat
ofertantului de catre autoritatea contractanta 1in data de
13.03.2013.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzdnd orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar
daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c& dispozitile art. 256* din O.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire pentru loturile in dezbatere, se implineste in
data de 18.03.2013, astfel ca transmiterea contestatiei atat catre
C.N.S.C. cat si autoritatii contractante la data de ..., este in afara
termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 256% alin. (1) si
alin. (1!) din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta si pe cale de consecinta va
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ...

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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