CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .oi vor /uue
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... depusa de ... cu
sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand CIF RO..., reprezentanta legal prin ... ... impotriva fisei de date a
achizitiei, emisa de COMUNA ... cu sediul in ... jud.... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Sistem integrat de alimentare cu apa,
in Sat ..., Comuna ... jud.... s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la remedierea documentatiei, admiterea contestatiei, precum si
anularea cerintei nelegale si abuzive din cadrul fisei de date a achizitiei cu
privire la prezentarea de catre operatorul economic a unui ,Coordonator in
materie de sanatate si securitate in munca”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de COMUNA ... si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...
jud.... in contradictoriu cu COMUNA ... cu sediul in ... jud.... ca tardiva.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica fisa de date a achizitiei, emisa de COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Sistem integrat de alimentare cu apa,
in Sat ..., Comuna ... jud.... solicitand suspendarea procedurii de atribuire
pana la remedierea documentatiei, admiterea contestatiei, precum si
anularea cerintei nelegale si abuzive din cadrul fisei de date a achizitiei cu
privire la prezentarea de catre operatorul economic a unui ,Coordonator in
materie de sanatate si securitate in munca”.

In motivarea contestatiei, ... arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in data de 12.04.2013, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr....

Contestatorul considera cerinta asigurarii unui ,coordonator in materie
de sanatate si securitate in munca”, prevazuta la cap.Ill.2.3.a),Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, ca fiind abuziva si
nelegala, raportat la prevederile art.4 pct.j din H.G. nr.300/2006, potrivit
carora responsabilul in materie de securitate si sanatate in munca este un
lucrator desemnat, atestat de Ministerul Muncii, familiei si Protectiei Sociale.

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr.552/17.04.2013, a solicitat
modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, iar autoritatea contractanta,
prin adresa nr.892.3/17.04.2013, a precizat faptul ca solicitarea referitoare
la prezentarea unui ,coordonator in materie de sanatate si securitate in
munca” nu poate fi modificata, ofertantul trebuind sa indeplineasca cerintele
asa cum au fost formulate in fisa de date a achizitiei si in invitatia de
participare publicate si ca, ,orice modificare si/sau completare a criteriilor de
calificare si selectie precizate conform alin.3, conduce la anularea procedurii
de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor”.

In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.996/23.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.13373/23.04.2013, COMUNA ... a invocat, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei, precum si respingerea solicitarii de suspendare a
procedurii in cauza, ca fiind nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a aratat ca ... a
contestat fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP in data de 12.04.2013,
sub nr....



InvocAnd prevederile art.256% alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006,
raportate la valoarea estimata a contractului de lucrari de 1.775.888,71 fara
TVA, care se afla sub pragul de 5.000.000 euro fara TVA, fixat de art.55
alin.2, autoritatea contractanta sustine, avand in vedere ca termenul de
depunere a contestatiilor la Consiliu este de cel mult 5 zile de la data luarii la
cunostinta de catre contestator despre actul apreciat ca nelegal, respectiv
12.04.2013, ca, aceasta este data la care se va raporta in calcularea
termenul de transmitere a contestatiei. Astfel, socotind termenul conform
modului de calcul prevazut de art.3 lit.z din ordonanta, autoritatea
contractanta constata ca acesta era depasit la data transmiterii pe fax a
contestatiei, respectiv ..., ultima zi pentru depunerea, in termen, a
contestatiei fiind 17.04.2013.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca aceasta nu se mai impune, avand in
vedere ca perioada de elaborare a ofertelor a fost prelungita, potrivit eratei
publicate in SEAP, in temeiul art.93 din 0.U.G. nr.34/2006.

in drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.256°
alin.1 lit.b din acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr.600/26.04.2013, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.13892/26.04.2013, ... a raspuns cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, precizand faptul ca, prin
adresa nr.552/17.04.2013, a solicitat autoritatii contractante lamurirea
cerintei privind ,,Coordonator in materie de sanatate si securitate in munca”,
la care i-a raspuns prin publicarea in SEAP, a adresei nr.892.3, in data de
18.04.2013 - desi figureaza ca fiind inregistrata in data de 17.04.2013.
Revenind asupra raspunsului autoritatii contractante, in data de 18.04.2013,
contestatorul arata ca a notificat-o cu privire la intentia de a contesta fisa de
date a achizitiei, potrivit art.256' din ordonanta, in data de ... transmitand
contestatia catre C.N.S.C.

Fata de cele mentionate, contestatorul considera ca intarzierea
transmiterii contestatiei este din vina autoritatii contractante, deoarece
aceasta ,voit” a transmis raspunsul la solicitarea sa de clarificari dupa
expirarea perioadei de depunere a contestatiei.

Contestatorul sustine ca, prin clarificarea nr.892.3/17.04.2013,
autoritatea contractanta recunoaste ca ,intrarea in legalitate” se poate face
numai printr-o decizie a CNSC, astfel ca, in opinia sa, anularea cerintei
abuzive ar reprezenta modalitatea de intrare in legalitate a fisei de date a
achizitiei, ,indiferent daca contestatia a fost depusa inainte sau dupa
expirarea termenului limita de depunere a contestatiilor”.
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Ca mijloc de proba, s-a depus, in copie, dovada transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei depuse de ... exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca COMUNA ... a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Sistem integrat de alimentare cu apa, in Sat ..., Comuna ... jud....

Documentatia de atribuire a fost publicata, in SEAP, la data de
12.04.2013, sub forma de fisier atasat invitatiei de participare nr....

Prin adresa nr.552/17.04.2013, ... a aratat, fata de prevederile de la
cap.Ill.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, ca cerinta privind asigurarea unui ,coordonator in materie de
sanatate si securitate in munca”, este abuziva si nelegala, raportat la
prevederile art.4 pct.j din H.G. nr.300/2006, potrivit caruia, responsabilul in
materie de securitate si sanatate in munca este un lucrator desemnat,
atestat de Ministerul Muncii, familiei si Protectiei Sociale, solicitand
modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei.

Fata de adresa ... retine Consiliul, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr.892.3/17.04.2013, precizand ca: ,se vor respecta cerintele de
calificare asa cum au fost formulate in fisa de date si in invitatia de
participare publicate, respectiv se vor prezenta CV-uri pentru persoanele
propuse pentru pozitiile solicitate”.

Urmare a raspunsului autoritatii contractante, ... a depus prezenta
contestatie, prin care solicita, pe langa suspendarea procedurii de atribuire
pana la remedierea documentatiei, si ,anularea cerintei nelegale si abuzive
din cadrul fisei de date a achizitiei cu privire la prezentarea de catre
operatorul economic a unui «Coordonator in materie de sanatate si securitate
in munca»".

Potrivit art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevézute la art.256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, respectiv 1.775.888,71
fara TVA, reprezentdnd aprox. 394.641,9 euro, aflandu-se sub pragul de
5.000.000 euro, (prevazut la art.55 alin.1 din ordonanta de urgenta), sunt
incidente prevederile art.2562 alin.1 lit.b din ordonanta de urgenta, conform
carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepédnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
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despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art.23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art.55 alin.2”.

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, relevante sunt si dispozitiile art.2562 alin.2 din acelasi act
normativ, potrivit cu care ,In cazul in care cererea prevazuta la alin.1
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP (...), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca ... avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, in
termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de actul atacat, termen
calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de dispozitiile
art.3 lit.z din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora
"(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceptutul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un
act al autoritatii contrcatante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legald, o
dumunica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin fax, la data de ..., in conditiile in care ultima
zi in care contestatia putea fi socotita ca fiind depusa in termen, a fost
miercuri, 17.04.2013. In atare situatie, este evidenta depasirea termenului
legal de contestare a documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei, ... fiind decazut din dreptul de a mai critica fisa de date a achizitiei,
la data depunerii contestatiei.

Relativ la raspunsul la clarificari nr.892.3/17.04.2013, nu exista niciun
motiv pentru care sa se considere ca este act atacat, deoarece nu este
indicat astfel in petitul contestatiei.

Dincolo de acest aspect, contestatorul se afla in eroare considerand ca
simpla invocare a raspunsului la clarificari nr.892.3/17.04.2013 este de
natura sa-l repuna in termenul de contestare a documentatiei de atribuire.
Asa cum s-a aratat deja, daca considera ca documentatia de atribuire contine
prevederi nelegale ... avea dreptul de a promova calea de atac a contestatiei
in interiorul termenelor defipte de lege.

Pe de alta parte, daca considera ca actul vatamator este raspunsul la
clarificari nr.892.3/17.04.2013, nimic nu il oprea pe contestator sa formuleze
contestatie Tmpotriva acestui act si sa solicite anularea/modificarea sau
remedierea lui intr-un anumit fel, or, acest act nu este criticat sub niciun
aspect si nu se cere nimic legat de el.

Raportat la prevederile art.78 alin.1 si 2 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
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contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)”,
Consiliul retine ca obligatia legala a autoritatii contractante, in cazul primirii
unei solicitari de clarificari in sensul articolului susmentionat, este aceea de a
raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati, lucru pe care autoritatea
contractanta I-a facut in cadrul raspunsului in discutie.

De asemenea, se observa ca adresa contestatorului nr.552/17.04.2013
nu este o veritabila solicitare de clarificari, respectiv nu este solicitarea de
clarificari despre care face vorbire art.78 alin.1 din ordonanta de urgenta, ci
0 adresa prin care se urmareste obtinerea modificarii fisei de datea achizitiei
in sensul dorit de contestator, solicitare careia autoritatea contractanta nu i-a
dat curs.

In sensul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa
curga acesta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia

nr.1861/01.10.2009, decizia nr.1903/05.10.2009 Si decizia
nr.1742/19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a
de Contencios Administrativ Si Fiscal, precum Si decizia

nr.1449/CA/16.12.2009, decizia nr.1462/CA/11.08.2011 si decizia
nr.1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia-Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia depusa de ...
ca tardiva.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



