CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., cu sediul social in municipiul ... ... judetul ... avand adresa
de corespondenta la punctul de lucru din ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ... a contestat

invitatia de participare nr. ... emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferta” a acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Achizitie paine”, cod CPV 15811100-7 (Rev. 2), organizata
de autoritatea contractanta, ... cu sediul in municipiul ... ... ... si a
solicitat anularea invitatiei de participare nr. ... si republicarea
acesteia in forma care sa cuprinda datele corecte/reale pe care si
autoritatea contractanta sa si le asume si sa le respecte, precum si
reluarea deschiderii ofertelor participantilor la procedura.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata prin Av. ... cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ... bd. Pache
Protopopescu nr. 91A, sector 2, a contestat procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei si a solicitat prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, in principal anularea tuturor actelor efectuate
in procedura de achizitie, obligarea autoritatii contractante la
primirea ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
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contestatiei, iar in subsidiar obligarea autoritatii contractante la
anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata S.C. ... S.A., cu
sediul social in municipiul ... ... judetul ... avand adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ... cu sediul in municipiul ... ... ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... ... ... reprezentata prin Av. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ... impotriva invitatiei de participare nr. ... emisa in

cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferta” a acordului-
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie paine”, cod CPV
15811100-7 (Rev. 2), s-a solicitat anularea invitatiei de participare
nr. ... Si republicarea acesteia in forma care sa cuprinda datele
corecte/reale pe care si autoritatea contractanta sa si le asume si
sa le respecte, precum si reluarea deschiderii ofertelor
participantilor la procedura.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata prin
Av. ... impotriva procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei,
solicitand, prelungirea termenului de depunere a ofertelor, in
principal anularea tuturor actelor efectuate in procedura de
achizitie, obligarea autoritatii contractante la primirea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale, precum si suspendarea procedurii
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de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, iar in
subsidiar obligarea autoritatii contractante la anularea aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea, S.C. ... S.A., aduce la cunostinta ca prin
invitatia de participare sus-mentionata, autoritatea contractanta a
stabilit data limita de depunere a ofertelor la 04.04.2013, ora
08:00, prin urmare, atat reprezentantul societatii sale, cat si alti
reprezentantii ai altor societati, au fost prezenti la sediul autoritatii
contractante in intervalul 07:30 - 09:30, moment in care, la ora
09:30 s-a prezentat o persoana din cadrul institutiei, care a
comunicat ca nu se mai primesc oferte, intrucat acestea sunt
depuse dupa termenul limita stabilit.

De asemenea, contestatoarea sustine si faptul ca depunerea
ofertelor se face cu putin timp inainte de expirarea datei si orei
limita, intrucat, pe langa documentatie, se depun si mostre, iar
daca mostra se depune cu doua zile inainte de deschiderea
ofertelor, aceasta nu va mai fi proaspata si nu va mai avea aceleasi
caracteristici.

Astfel, contestatoarea considera ca prin crearea acestei situatii
de mai sus, autoritatea contractanta a incalcat principiile de baza
ale atribuirii contractului de achizitie publica.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.A., a depus, la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L.,
de asemenea aduce la cunostinta ca prin invitatia de participare
publicata la data de 27.03.2013, autoritatea contractanta a stabilit
data limita de depunere a ofertelor la 04.04.2013, ora 08:00, prin
urmare, reprezentantul societatii sale a fost prezent la sediul
autoritatii contractante in jurul orei 07:25, constatand insa ca biroul
achizitii era incuiat, fapt pentru care, incercand sa obtina informatii,
o persoana din cadrul institutiei i-a comunicat faptul ca nu are
cunostinta de organizarea vreunei licitatii, solicitand parasirea
institutiei.

In acest sens, contestatoarea arata ca impreuna cu alti
reprezentanti ai altor societati, au hotarat depunerea unei adrese la
registratura institutiei, ulterior, ,dupa indelungi discutii”, aceasta
urmand a fi inregistrata.



Avand in vedere situatia de fata, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile de baza ale atribuirii
contractului de achizitie publica.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C.
S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 7153/... ... Si
nr. 7152/... ..., comunicarea sustinerilor acestora insotite de
eventuale documente probante, referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, ridicata de Consiliu din oficiu, raportat la dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca data actului nelegal sesizat a fost ziua
de 04.04.2013, iar contestatia a fost depusa prin posta la data de
10.04.2013, asa cum reiese din amprenta stampilei Oficiului Postal
nr. 39 ...

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta, ... a
raspuns prin adresa nr. 5087/17.04.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... mentionand ca S.C. ... S.R.L. a comunicat prezenta
contestatie, prin posta, avand data de expediere ... data ce
depaseste termenul prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat
cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca data
actului nelegal sesizat a fost in data de 04.04.2013.

De asemenea, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ... considerand ca exceptia privind
tardivitatea contestatiei este neintemeiata, avand in vedere ca in
data de ... autoritatea contractanta a procedat la deschiderea
ofertelor, fara a lua in considerare cele invocate de societatea sa,
prin urmare, societatea sa fiind prejudiciata din data amintita.

In subsidiar, contestatoarea solicita ca in situatia in care
Consiliul va aprecia exceptia tardivitatii ca fiind intemeiata, sa fie
repusa in termenul de contestatie, avand in vedere ca este o
situatie cu care institutia sa nu s-a mai confruntat, raportat la
faptul ca termenul fixat pentru depunerea ofertelor a fost foarte
scurt, ora de depunere in ultima zi a termenului a fost fixata la
08:00, in conditiile in care institutiile statului abia isi incep
activitatea.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in conditiile in care
cererea de repunere in termen va fi respinsa, societatea sa intelege
sa transforme contestatia intr-o cerere in interesul S.C. ... S.A.

Prin adresa nr. 7311/...... Consiliul a solicitat contestatoarei
S.C. ... S.R.L. sa indice temeiul juridic al solicitarii de



Jtransformare” a contestatiei intr-o cerere de interventie in
interesul S.C. ... S.A.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12895/...,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca prin
depunerea contestatiei, societatea sa indeplineste cele doua conditii
prevazute de art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
are un interes legitim in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, iar prin mentinerea ca legale a actelor autoritatii
contractante, risca sa sufere un prejudiciu prin neanularea
procedurii de atribuire.

Astfel, in sprijinul cererii sale, contestatoarea intelege sa
invoce prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila,
precum si faptul ca societatea sa nu pretinde pentru sine dreptul
dedus judecatii, ci sprijina apararile uneia dintre parti. De
asemenea, se invoca si dispozitiile art. 273 din OUG nr. 34/2006,
conform carora, pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute de ordonanta evocata privind contestatia,
considerand astfel ca desi, nu are calitatea de participant, scopul
dispozitiilor aratate este de a oferi un mijloc procedural la indemana
oricarei persoane care justifica un interes si este prejudiciata prin
procedura de achizitie publica.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” a acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Achizitie paine”, cod CPV 15811100-7 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind ora
deschiderii ofertelor la data de ... ora 10.00, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata fara TVA de 279.440 lei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza cuprinsului contestatiei, Consiliul constata ca
autoarea acesteia pretinde ca s-a prezentat in data de 04.04.2013
la ora 7.30 la Biroul de achizitii al institutului in vederea depunerii
ofertei, insa de la ora 07.30 si pana la ora 09.30 la Biroul Achizitii
nu a fost prezenta nicio persoana pentru a ridica oferta sa.

In sustinere se anexeaza o adresa inregistrata la registratura
generala a autoritatii contractante sub nr. 4450 din data de
04.04.2013, ora 09:39, care poarta stampila S.C. ... S.R.L. si trei
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semnaturi indescifrabile, cate una in dreptul firmelor ... S.R.L., ...
SA si ... S.R.L., fara mentionarea in clar a numelor si prenumelor
persoanelor semnatare si nici a calitatii acestora. Deasemenea, in
cuprinsul aceluiasi document este mentionata denumirea firmei
...S.R.L. fara a exista vreo semnatura/stampila sau alte date de
identificare.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele prevederi care au relevanta in prezenta cauza:

- data limita de depunere a ofertelor - 04.04.2013 ora 8.00;

- in invitatia de participare nr. ... publicata in SEAP la data de
27.03.2013, la punctul I.1.2) este mentionat faptul ca adresa
la care se transmit ofertele este,,... ... ... cod postal: 030079,
telefon: +40 312124230, fax: +40 312124230, persoana de
contact: Biroul achizitii”;

- in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, este prevazut faptul ca: ,Ofertele se
depun la Biroul Achizitii din ... ...”.

Din analiza probatoriului administrat in cauza, Consiliul
constata ca in speta nu s-a facut dovada orei la care reprezentantul
contestatoarei s-a prezentat la locul indicat in documentatia de
atribuire, in speta avand aplicabilitate dispozitiile art. 249
C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In speta, au incidenta si dispozitiile art. 172 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, care prevad urmatoarele:

»(1) Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la
adresa si pdna la data si ora limitd pentru depunere stabilite in
anuntul sau in invitatia de participare.

(2) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca ofertantii aveau obligatia
de a intreprinde toate diligentele necesare pentru a putea depune
oferta pana la data si ora limita stabilite prin documentatia de
atribuire.

Criticile contestatoarei cu privire la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv data de 04.04.2013 ora 8.00, apar
ca tardiv formulate in acest stadiu al procedurii, raportat la
valoarea estimata (279.440 lei), data publicarii in SEAP a invitatiei
de participare (27.03.2013) si dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.



De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 127 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

,(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul
prevazut la art. 125 alin. (1) autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare invitatia de participare cu cel putin 10
Zile /“nainge de data limita de depunere a ofertelor.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta publica in SEAP
intreaga documentatie de atribuire si permite, incepand cu data
publicarii invitatiei de participare, accesul direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la aceasta documentatie, atunci aceasta are
dreptul, in cazul atribuirii unui contract de furnizare de complexitate
redusa, sa reduca perioada prevazuta la alin. (1) cu 4 zile”.

Argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca, in practica,
depunerea ofertelor se face cu putin timp inainte de expirarea datei
si orei limita deoarece se depun si mostre (paine ambalata si
proaspata), iar valabilitatea painii proaspete este de 24 ore, iar
daca va fi depusa cu 2 zile inainte nu va mai avea aceleasi
caracteristici, vor fi inlaturate de Consiliul deoarece intre data limita
de depunere a ofertelor - 04.04.2013 ora 8.00 si data si ora
deschiderii ofertelor, respectiv ... ora 10.00, este o perioada de
timp mai mare de 24 de ore, prin urmare in orice situatie la data si
ora deschiderii ofertelor valabilitatea painii proaspete ar fi fost
expirata.

In conditiile Tn care nu s-a administrat niciun mijloc de proba
concludent care sa demonstreze prezenta contestatoarei la locul de
depunere a ofertelor, inainte de ora stabilita (8.00), eventual
depunerea unor documente la secretariatul/registratura institutului
sau alte probatorii care sa dovedeasca prezenta reprezentantului
contestatoarei inainte de ora limita de depunere a ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ...
S.A. si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L.:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata din oficiu, Consiliul va proceda la
verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute
de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
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contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. rezulta ca actul
atacat de catre contestatoare, considerat nelegal de catre aceasta,
este neprimirea ofertei contestatoarei de catre autoritatea
contractanta in data de 04.04.2013, in cadrul termenului stipulat de
art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, S.C. ... S.R.L.
neindicand un alt act contestat.

Din invitatia de participare nr. ... din 27.03.2013, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a
acordului-cadru in cauza este de 279.440 lei (mai mica decat pragul
mentionat la art. 55 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006).

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre actul atacat in data de 04.04.2013, in aceste
conditii, termenul legal de formulare a contestatiei s-a implinit la
data de ...

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. a finaintat contestatia Consiliului la data de
10.04.2013 (asa cum rezulta din mentiunile existente pe plicul aflat
la dosarul cauzei), iar autoritatii contractante la data de ... (asa
cum rezulta din probatoriul administrat in cauza atat de catre
contestatoare cat si de catre autoritatea contractanta).




In aceste conditii, contestatia depusd de S.C. ... S.R.L.
impotriva neprimirii ofertei sale de catre autoritatea contractanta in
data de 04.04.2013, este tardiv formulata raportat la momentul
inaintarii ei atat Consiliului cat si autoritatii contractante, neputand
fi primita sustinerea contestatoarei referitoare la oricare ,act
intreprins in procedura achizitiei avand in vedere ca la data de ...
autoritatea contractanta a procedat la deschiderea ofertelor”,
motivat de faptul ca aceste acte nu au fost indicate, si nici criticate.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de repunere in
termenul de formulare a contestatiei, Consiliul o va respinge in
temeiul dispozitiilor art. 186 alin. (1) C. Proc. civ., deoarece
intarzierea nu se datoreaza unor motive temeinic justificate,
neconfruntarea contestatoarei in practica cu o situatie similara
neconstituind un motiv temeinic justificat in sensul textului de lege
Mmai sus mentionat.

Referitor la solicitarea contestatoarei adresata Consiliului ca in
situatia in care cererea sa de repunere in termen va fi respinsa,
contestatia sa fie transformata intr-o cerere de interventie in
interesul S.C. ... S.A., Consiliul constata ca aceasta nu a fost
motivata in drept.

Chiar si in situatia in care CNSC ar proceda la ,transformarea
contestatiei in cerere de interventie accesorie (art. 61 alin. (3)
C.proc. civ) sau asociere la contestatie, in temeiul dispozitiilor art.
273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, acest fapt nu ar avea nicio
finalitate practica avand in vedere decizia pe care Consiliul a luat-o
cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.A., respectiv
respingerea acesteia.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia formulata de
catre S.C. S.C. ... S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

n

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



