CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de cptre S.C. ... S.R.L. (fosta S.C. ... S.R.L.), cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ...
reprezentata conventional prin ... cu sediul procedural ales in ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5849 din 05.04.2013,
emisa de catre ... cu sediul in ..., iIn cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Prestari servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), se solicita anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, constituindu-se dosarul nr.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ..., ... fara alte date de identificare precizate, reprezentata
legal prin director ... impotriva adresei nr. 5882 din 05.04.2013, emisa
de catre aceeasi autoritate contractanta, ... in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, prin care se solicita anularea actului atacat si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante de a reevalua
oferta depusa de ... de a o declara conforma si de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, pe baza criteriului de atribuire
.pretul cel mai scazut”, prevazut in documentatia de atribuire,
constituindu-se dosarul nr. .../2013.



Avand in vedere faptul ca cele doua contestatii sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru a pronunta o solutie
unitara, in baza dispozitiilor art. 273 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiilor depuse de catre S.C. ... S.R.L. (fosta S.C. ...S.R.L.), cu
sediul in ... si, respectiv, ... cu sediul in ..., in contradictoriu cu ... cu
sediul in ..., catre TRIBUNALUL ... - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din .
S.C. ... S.R.L. (fosta S.C... S.R.L.) critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5849 din 05.04.2013, emisa de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii
incluse in anexa nr. 2B, avand ca obiect ,Prestari servicii de paza” si
solicita anularea actului atacat, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul aratd ca, prin adresa nr. 5849 din 05.04.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabila, in baza art. 81 coroborat cu art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, pe motiv ca ,nu s-a depus copie legalizata dupa licenta de
functionare emisa de M.A.I., astfel cum s-a solicitat prin adresa nr.
4812/13.03.2013", precum si faptul ca a fost declarata céastigatoare a
procedurii, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., care a avut pretul de
65.448 lei, fara TVA.

In motivare, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 4812 din
13.03.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat sa depuna ,copie
legalizata dupa licenta de functionare emisa de M.A.L.”, fata de care S.C.
... S.R.L. a raspuns aratand ca in conformitate cu prevederile art. 5 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, autoritatile contractante sunt obligate sa
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solicite si sa permita depunerea documentelor, in oricare dintre formele:
original, copie legalizata, copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”, astfel incat este suficienta depunerea licentei de functionare
emisa de M.A.I. in copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu originalul”,
iar, in cazul in care, contrar acestor dispozitii, autoritatea contractanta
considera ca se impune depunerea licentei, in copie legalizata, sa-i
formuleze o noua solicitare, urmand ca, in termenul acordat, S.C.
S.R.L. sa se conformeze si sa depuna actul solicitat.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de 05.04.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, pe motiv ca nu a depus copie legalizata dupa licenta de
functionare emisa de M.A.I., fiind indicat, ca temei juridic, art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, fara a indica in care dintre cele doua
ipoteze a fost aplicata.

Deoarece a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare prin
prezentarea de documente in copie conforma cu originalul, contestatorul
opineaza ca motivul respingerii ofertei sale este cel prevazut la art. 36
alin. (1) lit. b) teza a doua din H.G. nr. 925/2006, respectiv nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), documente
relevante in sensul dovedirii indeplinirii uneia sau mai multor cerinte de
calificare.

Sustine ca, in aceasta situatie, autoritatea contractanta putea
respinge oferta sa, ca inadmisibila, daca ar fi depus initial, in temeiul art.
176 din O.U.G. nr. 34/2006, doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care sa confirme ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, insa, S.C. ... S.R.L. nu a procedat intr-o
asemenea maniera, ci a depus la oferta, toate documentele in copie
certificata pentru conformitate cu originalul.

Invocand prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul subliniaza ca numai in ipoteza in care ar fi depus o astfel de
declaratie pe propria raspundere, avea obligatia, la solicitarea autoritatii
contractante, de a prezenta/ completa -certificatele/ documentele
edificatoare care probeaza/ confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
insa, si in aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile art. 5 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, conform carora operatorii economici au
posibilitatea de a se implica in paralel in derularea mai multor proceduri
de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a solicita si
permite depunerea documentelor in oricare dintre formele: original, copie
legalizata, copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul".

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca se implica in paralel in
derularea mai multor proceduri de atribuire, astfel incat depunerea de
copii legalizate pentru fiecare dintre ofertele propuse, ar avea ca efect
aparitia unor costuri excesive, cu atat mai mult cu cat licenta de
functionare emisa de M.A.I. nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute de art. 5 alin. (2) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Contestatorul concluzioneaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, desi
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aceasta nu se incadreaza intre motivele prevazute la art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

In momentul emiterii adresei nr. 4812 din 13.03.2013, autoritatea
contractanta nu desemnase oferta castigatoare, iar, la art. 11 alin. (6)
din H.G. nr. 925/2006, nu se prevede modalitatea in care documentele
urmeaza a fi depuse la oferta, astfel incat devin incidente dispozitiile art.
5 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

In contestatie se mentioneaza ca, dupa transmiterea adresei nr.
4812 din 13.03.2013, autoritatea contractanta nu a mai formulat vreo
alta solicitare catre S.C. ... S.R.L.

In drept, sunt invocate prevederile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006
Si H.q. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele mijloace de
proba: adresa nr. 1812 din 13.03.2013, adresa nr. 5849 din 05.04.2013,
adresa nr. 5849 din 05.04.2013 si imputernicirea avocatiala.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... prin care ... critica
adresa nr. 5882 din 05.04.2013, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care i-a
fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, deoarece a raspuns tardiv solicitarilor de clarificari formulate
prin adresa nr. 4818 din 13.03.2013.

In motivare, ... arata ca, prin adresa nr. 4818 din 13.03.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa comunice, prin posta sau
personal, raspunsul la clarificarile solicitate, pana la data de 22.03.2013.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 20.03.2013, a transmis
autoritatii contractante raspunsul solicitat, cu documentului de expeditie
nr. 022134562.

Sustine ca si-a indeplinit obligatia de transmitere a documentelor in
termen, deoarece, prin adresa nr. 4818 din 13.03.2013, s-a solicitat
transmiterea, prin posta, pana la data de 22.03.2013, si nu ca aceste
documente sa ajunga la destinatie pana la data de 22.03.2013.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5882 din 05.04.2013 si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante de a reevalua
oferta depusa de catre ... de a declara conforma aceasta oferta si de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, pe baza criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, prevazut in documentatia de atribuire.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiilor, in
considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona
contestatiile, raportat la valoarea estimata a contractului, incadrarea
acestuia In anexa 2B (categoria 23) si la prevederile art. 16 din acelasi
act normativ, iar, in cazul in care se apreciaza ca solutinarea
contestatiilor este de competenta instantelor de judecata, sa indice care
este instanta competenta.



Cu adresa nr. 179 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11607 din
11.04.2013, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului si a transmis
punctul sau de vedere, prin care solicita respingerea exceptiei invocata
din oficiu si solutionarea pe fond a cauzei.

Contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor art. 255 si art. 266
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, C.N.S.C. are competenta exclusiva in
solutionarea contestatiilor formulate cu privire la actele autoritatii
contractante, efectuate inainte de incheierea contractului de achizitie
publica.

Clasifica litigiile care pot surveni in legatura cu atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii in urmatoarele
categorii:

- cereri privind procedura de atribuire, in etapa prealabila incheierii
contractului de achizitie publica;

- cereri privind acordarea de despagubiri pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire;

- cereri privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica.

S.C. ... S.R.L. arata ca, in conformitate cu prevederile art. 266 alin.
(1) si art. 286 alin. (1), Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii
de atribuire prealabile incheierii contractului de achizitie publica, iar
celelalte doua categorii de cereri se solutioneaza de catre tribunalul in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante.

Fata de obiectul contestatiei, respectiv anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, contestatorul sustine ca este indeplinita si conditia
prevazuta la art. 255 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca se
contesta actul autoritatii contractante care produce efecte juridice fata de
S.C. ... S.R.L.

In punctul de vedere referitor la exceptia pusa in discutie, se
subliniaza ca, in speta de fata, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor are competenta exclusiva in solutionarea cererilor privind
procedura de atribuire, in etapa premergatoare incheierii contractului de
achizitie publica, persoana vatamata neavand posibilitatea de a opta intre
contestarea actului administrativ pe calea administrativ-jurisdictionala si
formularea unei actiuni direct in fata instantei judecatoresti. In acest
sens, se invoca Decizia nr. 1224R din 22.12.2009, pronuntata de
Tribunalul Mures intr-o speta asemanatoare.

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita sa se constate competenta materiala a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in raport de dispozitiile art. 286 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, potrivit cu care sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante este competenta sa solutioneze, in prima instanta, numai
procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire si procesele si
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cererile privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica, ori
contestatia de fata nu priveste niciuna dintre aceste doua situatii.

Sustindnd ca, pentru considerentele expuse, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este competent, din punct de vedere
material, pentru solutionarea prezentei cauze, S.C. ... S.R.L. solicita
respingerea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.S.C. si
solutionarea pe fond a prezentei cauze de catre aceasta instanta.

Cu adresa nr. 172 din 12.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12053 din 12.04.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului si, invocand
deciziile C.N.S.C. nr. 23/C2/5438;5570 din 04.01.2013, nr. 285/C4/5990
din 22.01.2013 si nr. 495/C9/102 din 07.02.2013, in care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat pe fond contestatii
avand acelasi obiect cu contestatia depusa de ... solicita solutionarea pe
fond si admiterea contestatiei sale de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Cu adresa nr. 5998 din 12.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12083 din 15.04.2013, ... a formulat punct de vedere la contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L., in care invedereaza ca acest contestator nu a
depus vreo dovada prin care sa probeze schimbarea denumirii sale.

Autoritatea contractanta sustine ca, raportat la dispozitiile art. 16
din O.U.G. 34/2006, Consiliul are competenta materiala de a solutiona
numai contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), iar, cum
valoarea contractului in cauza, de 110.160 lei, este mai mica decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), si contractul este inclus in anexa nr. 2B
(categoria 23), Consiliul nu are competenta materiala de a solutiona
aceasta contestatie.

In opinia autoritatii contractante, in cauza sunt incidente si
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a, art. 8 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si art. 96 din Codul
de Procedura Civila, conform carora S.C. ... S.R.L. trebuia sa depuna
cererea pe rolul instantei Curtii de Apel Bucurest.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
active a S.C. ... S.R.L., exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. si
exceptia lipsei calitatii de reprezentant al contestatorului.

Solicita respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere si cu privire la
fondul contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 5999 din 12.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12102 din 15.04.2013, ... a formulat punct de vedere la contestatia
depusa de ... in care, referindu-se la exceptia invocata de Consiliu, cu
privire la lipsa competentei materiale a acestuia de a solutiona
contestatia, reitereaza sustinerile din punctul de vedere la contestatia
depusa de catre S.C. ... S.R.L., in sensul ca nu este de competenta



Consiliului solutionarea acestei contestatii, ci contestatia trebuia depusa
la Curtea de Apel ....

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceasta contestatie a
fost depusa de ... fara a respecta prevederile art. 270 din O.U.G. nr.
34/2006, si se invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
contestatorului.

Totodata, a formulat punct de vedere si pe fondul contestatiei,
solicitdnd respingerea, ca neintemeiata.

... a depus, in copie, documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 192 din 16.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12313 din ..., S.C. ... S.R.L. a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea exceptiilor invocate
de aceasta, ca neintemeiate, si, pe fondul cauzei, admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
servicii incluse in anexa nr. 2B, avand ca obiect ,Prestari servicii de
paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 14.02.2013.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, sub forma de
fisier atasat invitatiei de participare.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, publicata in invitata de
participare este de 110.160 lei, echivalentul a aprox. 25.000 euro, iar
serviciile de paza, cod CPV 79713000-5, intra in categoria serviciilor
incluse in anexa nr. 2B a O.U.G. nr. 34/2006, categoria 23 ,Servicii de
investigatie si de siguranta, cu exceptia serviciilor de transport cu
vehicule blindate”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei lipsei sale de competenta materiala in solutionarea
cauzei, pe care a invocat-o din oficiu, exceptie pe care urmeaza a o
admite, din urmatoarele considerente:

Se retin ca elemente cu relevanta in cauza, urmatoarele: serviciile
ce constituie obiectul procedurii de atribuire sunt cuprinse in anexa nr. 2B
- categoria 23 din 0.U.G. nr. 34/2006, iar valoarea estimata a
contractului, de 110.160 lei fara TVA, publicata in invitatia de participare
nr. ... din 14.02.2013, este de echivalentul a aprox. 25.000 euro,
entitatea achizitoare, ... are calitatea de autoritate contractanta in sensul
prevederilor art. 8 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Valoarea estimata a contractului fiind mai mica decat pragul de
echivalentul, in lei, a 130.000 euro, prevazut de dispozitiile art. 57 alin.
(2) lit. @) din acelasi act normativ, Consiliul constata incidenta, in cauza,
a dispozitiilor art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006 conform carora “[...]
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau
mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
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potrivit dispozitiilor cap. IX”, astfel ca, ex officio, astfel incat urmeaza sa
admita exceptia lipsei sale de competenta materiala in solutionarea
cauzei, pe care a invocat-o din oficiu.

Consiliul retine astfel, avand in vedere ca, contestatiile privind
procedurile de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a cadror valoare este mai mica decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), nu se supun prescriptiilor cap. IX din O.U.G.
nr. 34/2006, precum si raportandu-se la dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 - ,Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune
de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii, precum si
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor
emise in legatura cu aceste proceduri” si la cele ale art. 255 alin. (1) din
ordonanta de urgenta conform carora ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva oricaror acte emise de catre autoritatile contractante,
cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice (art. 255 alin. 1
coroborat cu art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor,
Consiliul constata lipsa sa de competenta de a solutiona cel doua
contestatii, care privesc o procedura exceptata de la aplicarea ordonantei
de urgenta.

Consiliul constata ca jurisprudenta invocata de cei doi constestatori
este fara relevanta in cauza, intrucat, pe de o parte, Decizia nr. 1224R
din 22.12.2009, pronuntata de Tribunalul Mures, invocata de S.C.
...S.R.L., a fost pronuntata intr-o perioada cand, conform prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006 in vigoare la acea data, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor avea competenta materiala de a solutiona
toate contestatiile depuse in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de servicii inluse in anexa nr. 2B, iar, pe de alta parta,
deciziile C.N.S.C. invocate de ... au fost pronuntate in cadrul unor
proceduri de atribuire de contracte de servicii incluse in anexa nr. 2B, a
caror caror valoare estimata a fost egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - "in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;
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- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila,
raportat la interpretarea ipotezei art. 135 alin. 3 din cod, va transmite
contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, relevanta fiind decizia nr. 1045/R/02.03.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor depuse de catre S.C. ... S.R.L. si ... catre
TRIBUNALUL ... — SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzelor.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



