CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva clarificarii nr. 8,
la documentatia de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta, ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,CONTRACT DE SERVICII DE ASISTENTA TEHNICA PRIVIND
SUPERVIZAREA  CONTRACTELOR AFERENTE «SISTEMULUI = DE
MANAGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR IN ... cod CPV 71520000-9,
s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns
la solicitarea de clarificari, in conformitate cu prevederile legale, iar
daca acest lucru nu este posibil prin masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire in cauza.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
invocata de autoritatea contractanta ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Tmpotriva clarificarii nr. 8, la documentatia de atribuire,

elaborata de catre autoritatea contractanta, ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,CONTRACT DE SERVICII DE ASISTENTA TEHNICA
PRIVIND SUPERVIZAREA CONTRACTELOR AFERENTE «SISTEMULUI DE
MANAGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR iN ... cod CPV 71520000-9,
s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns
la solicitarea de clarificari, in conformitate cu prevederile legale, iar
daca acest lucru nu este posibil prin masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la clarificare nr. 8,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- ,in data de 08.04.2013, a aparut, in SEAP, documentatia de
atribuire”, aferenta procedurii avand ca obiect: ,CONTRACT DE
SERVICII DE ASISTEN]’A TEHNICA PRIVIND SUPERVIZAREA
CONTRACTELOR AFEREN'[E «SISTEMULUI DE MANAGEMENT
INTEGRAT AL DESEURILOR IN ...

- atat raspunsul 1, cat si 2, din prima parte a clarificarii, este
ambiguu, intrucat nu detaliaza fiecare element de cost; mai mult, nu
detaliaza unde se vor include costurile pentru eventualele prelungiri
ale contractului, incalcand prevederile privitoare la elaborarea
documentatiei ce stipuleaza ca aceasta trebuie sa fie clara si fara
ambiguitati, iar cerintele solicitate trebuie sa fie justificate; autoritatea
contractanta foloseste un termen nou, ratele expertilor, desi, in tabel,
se solicita costurile fara a detalia ce include acesta rata si unde in
cadrul ofertei va fi prezentata;

- la raspunsul 3, autoritatea contractanta introduce un nou
termen, rata expertilor, fara a detalia ce inseamna;

- raspunsul 4 este ambiguu, deoarece se specifica faptul ca
ofertantul va face o oferta, iar apoi se mentioneaza ca pretul
contractului nu se modifica; nu este posibil ca un ofertant sa faca o
oferta avand pretul O lei, deoarece este un non-sens economic,
societatile comerciale desfasurandu-si activitatea pentru obtinerea
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unui profit; cerintele autoritatii contractante de a solicita prestarea de
servicii fara cost suplimentar incalca, in mod grav, legislatia in vigoare
si este de natura a prejudicia eventualii ofertanti; autoritatea
contractanta incalca dispozitiile legale privind descrierea corecta si
completa a serviciilor ce urmeaza a se presta, desi acest lucru a fost
solicitat, in mod expres, prin clarificare;

- raspunsul 5 fincalca prevederile legale, intrucat autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari privind modul de
formare a pretului, atunci cand se constata ca acesta este sub 70%:;

- raspunsul 6 este ambiguu, avand in vedere ca se oferteaza pe
costuri unitare, iar pretul final va fi un rezultat al timpului lucrat
putand depasi propunerea financiara;

- In raspunsul 7, autoritatea contractanta nu furnizeaza
informatiile solicitate prin clarificare dand un raspuns ambiguu; in
cazul in care se folosesc expertii solicitati prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta are obligatia de a justifica folosirea acestora
prin indicarea activitatilor pe care le vor presta acestia;

- in ceea ce priveste raspunsul 1 din cea de-a II a partea a
clarificarii nr. 8, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
este in masura sa-si motiveze cerintele si sa dea o definitie clara a
acestora; mai mult, raspunde cu alti termeni, avand in vedere ca au
fost solicitate clarificari referitoare la etape/stadii considerate
esentiale, puncte de control si validare, rezultate si efecte asteptate;

- raspunsul 2 este ambiguu avand in vedere ca profilul
personalului utilizat este stabilit de autoritatea contractanta prin
cerintele privind studiile si calificarea;

- raspunsul 3 contrazice graficul de implementare din
documentatia de atribuire ce indica faptul ca toate lucrarile vor incepe
in acelasi timp; prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta creeaza
si mai multe neclaritati care, coroborate cu cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, fac imposibila elaborarea propunerii tehnice;

- raspunsul 4 nu este concludent, avand in vedere faptul ca HGR
nr. 274 privind receptia lucrarilor stipuleaza ca receptia finala se face
la 15 zile dupa expirarea perioadei de garantie si tinand cont ca, in
tabel, cele 30 de luni se incheie odata cu expirarea perioadei de
garantie;

- raspunsul 5 este ambiguu, avand in vedere faptul ca nu se pot
cuantifica aceste activitati deoarece, asa cum spune si titlul, sunt
imprevizibile si depind de factori externi ofertantului, iar raspunsul ca
nu vor fi cuantificate separat, incalca cerintele din caietul de sarcini
prin care se specifica faptul ca trebuiesc prezentate de ofertant
,Planificarea, succesiunea si durata activitatilor”.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7439/.../...
19.04.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 5119/5305/19.04.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 12968/19.04.2013, respectiv nr. ... ... a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... evidentiind urmatoarele:

- a initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in
SEAP, a anuntul de participare nr. ... la care a atasat documentatia de
atribuire aferenta, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai
scazut", iar data limita de depunere si deschidere a ofertelor
16.05.2013;

- valoarea estimata, exclusiv TVA, a contractului de achizitie
publica de servicii de asistenta tehnica privind supervizarea
contractelor aferente ,Sistemului de management integrat al
deseurilor in ..." este de 5.887.949,88 lei, fara TVA, echivalent a
1.326.563 euro, la cursul Infoeuro din luna ianuarie 2013 de 1 euro =
4,4385 lei;

- obiectivul general al acestui contract este de a asigura executia
cu succes a lucrarilor si implementarea cu succes a proiectului
,Sistemului de management integrat al deseurilor in ...", asigurand, in
acelasi timp, respectarea standardelor din legislatia nationala si
europeana privind executia lucrarilor si protectia mediului.

- obiectivele specifice sunt urmatoarele: asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor, astfel incdt sa se asigure un nivel Tnalt de
calitate a lucrarilor, in conformitate cu prevederile legale, in special cu
Legea nr. 10/1995 a Calitatii in Constructii si cu alte reglementari in
vigoare; monitorizarea si supravegherea lucrarilor de constructii in
conformitate cu prevederile legale, in special cu Legea nr. 10/1995 a
Calitatii in Constructii, cu Ordinul ISC nr. 1496/2011 si cu alte
reglementari in vigoare; asigurarea unor constructii si lucrari de o
inalta calitate tehnica, tehnologica si cu incadrarea in valorile
contractuale incheiate si in bugetul aprobat al proiectului, cu personal
profesionist, autorizat si cu experienta in implementarea proiectelor in
infrastructura de medii si in managementul deseurilor; asigurarea
receptiei bunurilor si echipamentelor, realizarea probelor tehnologice
si punerea in functiune a capacitatilor de productie, a receptiilor la
terminarea lucrarilor in conformitate cu reglementarile in vigoare;
asigurarea realizarii de catre Contractori a remedierilor si atingerea
nivelelor de performanta si a exigentelor de calitate stabilite prin
proiect atat in faza de constructie, cat si pe perioada de notificare a
defectelor (in perioada de garantie).
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In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la criticile invocate
de contestator, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

- la data formularii contestatiei cu care a fost sesizat Consiliul,
orice mentiune formulata impotriva documentatiei de atribuire, este
tardivd, deoarece nu a fost respectat termenul prevazut de art. 2562
alin.(1) lit. a) al OUG nr.34/2006, respectiv ,,10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritati contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”;procedura de atribuire fiind initiata prin anuntul de
participare nr. ...

- contestatia formulata face referiri la clarificarea nr.
8/08.04.2013, emisa de autoritatea contractanta, care nu aduce
completari sau modificari ale documentatiei de atribuire;

- drept urmare, este evident faptul ca, contestatia formulata de
... face referiri strict la prevederile din caietul de sarcini, care potrivit
celor mentionate mai sus, trebuiau sa fie emise cu respectarea
prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) al OUG nr.34/2006;

- contractul de servicii in cauza este finantat din fondurile ce vor
fi disponibile prin Programul Operational Sectorial de Mediu Axa 2,
urmand a fi semnat contractul de finantare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei in cauza, ca fiind tardiva si
pentru urmatoarele motive :

- la raspunsul 1, a tinut cont de dispozitiile caietului de sarcini,
respectiv de Anexa V - Defalcare Buget, unde se specifica cost unitar
(RON/zi lucratoare);

- la raspunsul 2, in concordanta cu caietul de sarcini, toate
cheltuielile (cheltuieli unitare, inclusiv cheltuieli indirecte) vor fi incluse
in costurile unitare ale expertilor; a folosit termenul ,ratele expertilor"
in sensul de a atrage atentia ofertantilor ca, costul unitar ron/zi
lucratoare nu contine doar costul cu remuneratia expertilor, ci
inglobeaza toate cheltuielile ofertantului, asa cum sunt exemplificate;

- la raspunsul 3 a avut in vedere mentiunea din Anexa V -
defalcarea bugetului: ,0 marja care sa acopere cheltuielile
administrative, cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune la
dispozitia personalului angajat si profitul Prestatorului;

- raspunsul 4 a fost clar, s-a facut disjunctie intre ,servicii
suplimentare” si ,marirea duratei", fiecare avand alte implicatii, asa
cum s-a specificat;



- raspunsul 5 a fost clar, avand in vedere ca intrebarea se refera
la includerea in defalcarea pretului duratele suplimentare; in cazul
prelungirii termenului de derulare, pretul contractului nu se modifica;

- la raspunsul 6, decontarea se va face pe zile efectiv lucrate si
aprobate ale expertilor, conform ofertei financiare prezentate de
ofertant si in conformitate cu graficul de timp; in cazul prelungirii
duratei de executie graficul se va actualiza corespunzator, fara a
depasi oferta financiara castigatoare; asa cum se specifica in
documentatia de atribuire, pretul contractului este ferm, iar, in cazul
prelungirii termenului de derulare, acesta nu se modifica; decontarea
se va face pe zile efectiv lucrate si aprobate ale expertilor conform
ofertei financiare prezentate de ofertant;

- raspunsul 7 a fost clar, caietul de sarcini oferind toate
informatiile privind ,Alti experti";

- la raspunsul 1, din cea de-a II a parte a clarificarii, fraza se
refera la detalierea activitatilor propuse pe perioada de derulare
contractului, a punctelor critice care pot aparea; caietul de sarcini
prezinta activitatile specifice din cadrul contractului, respectiv gama de
servicii pe care o va oferi consultantul, iar, in raspuns, s-a facut
trimitere la aceste activitati: in concluzie, raspunsul a fost clar, fara
modifica cerintele din documentatia de atribuire;

- la raspunsul 2, fraza se refera la descrierea clara a personalului
utilizat pentru finalizarea in bune conditii a contractului de servicii si
de trasarea responsabilitatilor si interactiunilor aferente acestora pe
perioada de derulare a contractului; avand in vedere solicitarea de
clarificare, raspunsul a fost clar si in concordanta cu documentatia de
atribuire;

- la raspunsul 3, avand in vedere faptul ca o parte din contractele
de lucrari sunt licitate in baza conditiilor de contract aferente lucrarilor
de "Proiectare si Executie" si o parte pe baza conditiilor de contract
aferente lucrarilor de "Executie", si de asemenea a faptului ca
finalizarea licitatiilor poate varia in functie de derularea acestora,
autoritatea contractanta nu poate oferi aceste informatii si nici sa
garanteze faptul ca toate contractele de lucrari vor incepe in acelasi
timp; conform caietului de sarcini, sunt specificate contractele de
lucrari care fac obiectul supervizarii, cu perioadele de derulare;
intrucat licitatiile aferente executiei lucrarilor se deruleaza concomitent
cu cea de asistenta tehnica supervizare, autoritatea contractant afirma
ca a raspuns corect solicitarii de clarificari, ofertantul avand toate
informatiile in documentatia de atribuire pentru elaborarea ofertei;

- raspunsul 4 a fost clar, fara a aduce modificari/completari ale
caietului de sarcini;



- raspunsul 5, activitatile nu vor fi cuantificate separat, resursele
folosite vor fi cele prezentate in oferta, iar valoarea ratelor expertilor
va trebui sa acopere si cheltuielile destinate acestor activitati, a fost
clar, fara a aduce modificari/completari ale caietului de sarcini;
activitatile enumerate in solicitarea de clarificari fac parte integranta
din cele specifice de supervizare, descrise si in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca scopul
principal urmarit prin aplicarea procedurii de licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului este de a achizitiona servicii
corespunzatoare de o calitate superioara, care sa corespunda din acest
punct de vedere cerintelor minimale prevazute in caietul de sarcini si
pentru care este dispusa sa plateasca un pret, in conditiile in care
ofertantul intelege obiectivele proiectului si rezultatele asteptate,
metodologia de prestare a serviciilor si organizarea si planificarea in
timp a activitatilor sunt obtinute in cele mai bune conditii de pe piata.

Totodata, arata ca ofertantii trebuie sa demonstreze ca, prin
oferta, prezinta o metodologie clara, care sa aiba legatura cu
natura/obiectul contractului si cu avantajele reale/evidente, pe care
autoritatea contractanta le poate obtine in cazul in care ofertantul va fi
declarat castigator. Astfel, gradul de intelegere a contextului,
obiectivelor si rezultatelor asteptate de catre operatorii economici,
reprezinta certitudinea prin care acestia dovedesc autoritatii
contractante, profesionalismul si eficienta prestarii serviciilor ce se vor
realiza in cadrul contractului.

Avand in vedere aceste argumente, autoritatea contractanta
sustine ca urmareste tratarea detaliata a urmatoarelor capitole
esentiale: executia activitatilor si atingerea obiectivelor si a
rezultatelor proiectului, asa cum au fost acestea analizate de catre
fiecare ofertant in parte in cadru propunerii tehnice.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,CONTRACT DE SERVICII DE ASISTEN]’A TEHNICA
PRIVIND SUPERVIZAREA CONTRACTELOR AFERENTE «SISTEMULUI DE
MANAGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR IN ... cod CPV 71520000-9,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata
este de 5.887.949,88 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
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Prin Decizia nr. ... Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prin Decizia nr. ... Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si a dispus suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte, mai intai,
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art.256%"; raportat la valoarea estimatd a contractului, care este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din
ordonantd, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de (...): a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art.23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art.55 alin. (2)”.

Fata de dispozitiile legale mentionate mai sus, avand in vedere ca
actul contestat este raspunsul la clarificari al autoritatii contractante
nr. 4206/08.04.2013, publicat pe SEAP sub titlul ,Clarificarea 8” din
data de 08.04.2013, iar Consiliul a fost investit la data de ... prin
depunerea contestatiei inregistrate sub nr. ... formulata de ... este
evident ca termenul de depunere al acesteia, Tmpotriva actului
considerat ilegal, calculat conform art. 3 lit. z) din ordonanta de
urgenta, a fost respectat, astfel incat, exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractantd, apare ca nefiind intemeiata.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta ... in contradictoriu cu ....

Pe fond, Consiliul retine ca ... a depus contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... solicitand obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raspuns la clarificarile publicate de
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autoritatea contractanta pe SEAP sub nr. 4206/08.04.2013, ,in
conformitate cu prevederile legale, iar daca acest lucru nu este posibil
prin masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire in cauza”.

Referitor la contestatia in cauza, Consiliul constata ca, desi
sustinerile contestatorului se refera la ambiguitatea raspunsului
autoritatii contractante nr. 4206/08.04.2013, in fapt, acesta solicita
modificarea anumitor cerinte din documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa sus
mentionata, nu a modificat cerintele din documentatia de atribuire
deja publicata, ci doar a confirmat/lamurit/explicitat ceea ce a fost
prevazut in cadrul acesteia.

Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4206/08.04.2013, reprezentand Clarificari privind procedura de
achizitie publica pentru atribuirea contractului de servicii de asistenta
tehnica privind supervizarea contractelor aferente ,Sistemului de
management integrat al deseurilor in ...”, si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 78 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, ,de a raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Consiliul retine, in solutionare, ca legislatia in materia achizitiilor
publice, in vigoare, nu obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, la simpla solicitare a operatorilor
economici, acestia din urma avand posibilitatea legala de a contesta
cerintele respectivei documentatii, in termenul prevazut de art. 25§2
alin. (1) din ordonanta, cu precizarea de la alin. (2), respectiv: ,In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (..), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca, desi contestatia ...
a fost depusa in termenul legal, prevazut de legislatia in materia
achizitiilor publice, fata de raspunsul la clarificari, criticile continute de
acestea sunt tardiv formulate - deoarece se refera la prevederile
documentatiei de atribuire, nemodificate prin raspunsul la clarificari al
autoritatii contractante - prin raportare la data publicarii, in SEAP, a
documentatiei de atribuire, respectiv 08.04.2013, la data depunerii
contestatiei, respectiv ... la prevederile legale mentionate in alineatul
de mai sus cu privire la termenul de depunere al unei contestatii
referitoare la continutul documentatiei de atribuire - contestatorul
neavand dreptul de a se repune in termen prin contestarea
raspunsului la clarificari.



Avand in vedere cele expuse in motivare, Consiliul va respinge,
ca nefondate, solicitarile contestatorului in ceea ce priveste emiterea
unui nou raspuns la clarificarile deja publicate, retinand, in
solutionare, faptul ca autoritatea contractanta a mentinut, integral,
prevederile documentatiei de atribuire initiale.

In temeiul art. 278 alin. alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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