CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...

judetul ... si adresa de corespondenta in ... privind procedura de cerere
de oferte organizata de ... cu sediul in comuna ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari ...
contestatoarea a solicitat anularea in tot a actului autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si a rezultatului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de
. cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura de
cerere de oferte, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii si reluarea acesteia din faza de aplicare a criteriului de
atribuire, faza de la care sa participe si oferta sa.
Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... §i dispune continuarea procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (7) din ordonanta, ia act de renuntarea la
contestatia formulata de ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare....

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratdand ca oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Relativ la primul motiv de respingere, contestatoarea arata c3,
prin adresa nr. 790/27.02.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in sensul depunerii certificatului de atestare fiscala privind
plata obligatiilor la bugetul general consolidat care sa cuprinda
obligatiile de plata exigibile la data de 31.12.2012. Prin adresa nr.
2332/04.03.2013 a raspuns solicitarii de clarificari si a aratat ca
certificatul de atestare fiscala a fost depus, conform opis, pozitia 6,
pag. 4-5, invederand, pe de o parte, faptul ca acesta era valabil si in
termen, fiind eliberat la data de 31.01.2013, cu valabilitate de 30 de
zile, iar, pe de alta parte, faptul ca ... ... nu elibereaza alt certificat
pana la data de expirare a acestuia.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere privind
indeplinirea conditiei minime obligatorii vizand realizarea a cel putin 19
km de retele alimentare cu apa, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul
ofertei, a prezentat contract, proces-verbal receptie tehnica si
recomandare din partea beneficiarului pentru lucrarea ,...”. Toate
acestea au fost insotite de memoriul proiectului in baza caruia s-a
desfasurat lucrarea din care reiesea lungimea retelei de apa executate
de 47 de km.

Prin adresa de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat sa
prezinte, in completare, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, referitoare la lungimea retelei de apa cu
apa sau aductiune urmatoarele documente:

- situatia de lucrari insusita de beneficiar si avizata de

dirigintele de santier;

- procesul-verbal de lucrari ascunse incheiat intre
constructor si dirigintele de santier pentru intreaga
lungime de conducta montata.

Avand in vedere ca, in cadrul ofertei, a fost prezentata o copie a

memoriului din proiectul lucrarii prezentata ca experienta similara din

2



care reiese o lungime mult mai mare decat cea solicitata, respectiv 47
km fata de 19 km, precum si contractul de lucrari, procesul-verbal de
receptie tehnica si recomandare din partea beneficiarului,
contestatoarea considera ca au fost prezentate suficiente documente
pentru a demonstra indeplinirea cerintei de la cap. II1.2.3.a.

In ceea ce priveste documentele solicitate prin clarificare, cum a
mentionat in raspunsul dat, situatiile de lucrari intocmite pentru
respectiva lucrare, nu sunt documente publice, prezinta un volum de
mii de pagini intocmite intre constructori si beneficiari care pot fi
prezentate unor eventuale controale financiare. Numarul procesului-
verbal de lucrari ascunse pentru intreaga lungime din contract este de
aproximativ ,200 buc.” si sunt parte integranta a cartii tehnice a
constructiei aflate la beneficiar. Contestatoarea a propus autoritatii
contractante prezentarea unei adrese de clarificari din partea
beneficiarului cu privire la lungimea retelei de apa construite in ..., insa
autoriAtatea contractanta nu a tinut cont de aceasta propunere.

In incheiere, contestatoarea precizeaza ca a indeplinit toate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratdand ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, si neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din
acelagi act normativ.

In punctul sau de vedere nr. 1495/... inregistrat la Consiliu cu nr.

. asupra contestatiei formulate de ... Primaria Comunei ... precizeaza
ca oferta depusa de aceasta a fost respinsa fiind considerata
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, respectiv neconforma, potrivit prevederilor
art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

In urma verificarii documentelor de calificare s-au constatat
urmatoarele:

- a prezentat certificatul de atestare fiscala privind plata
obligatiilor la bugetul general nr. 914/31.01.2013, in copie conform cu
originalul, cu obligatii de plata exigibile la data de 31.12.2012, cu toate
ca, In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, punctul 2, se solicita ca documentele sa
ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele. Depunerea ofertelor a avut loc in data de
15.02.2013, ora 10:00.

- din documentele prezentate pentru experienta similara nu reiese
cantitatea de teava montata de 19 km. Memoriul general ,,...” nu poate
fi considerat un document care sa justifice cantitatea de teava montatag,
acesta fiind parte componenta a proiectului tehnic din care rezulta
cantitatea necesara, dar nu si cea executata efectiv.

Cu adresa nr. 790/27.02.2013 s-au solicitat clarificari in vederea
depunerii urmatoarelor documente de calificare:



- certificatul de atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul
general consolidat - cu obligatile de plata exigibile la data de
31.01.2013;

- depunerea, in completare, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, conform cerintei din cap. II1.2.3.a)
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la lungimea retelei
de alimentare cu apa sau aductiune, a urmatoarelor documente:

o situatia de lucrari insusita de beneficiar si avizata de
dirigintele de santier;

o procesele-verbale de lucrari ascunse intre constructor si
dirigintele de santier pentru intreaga lungime de conducta
mobila.

Cu adresa nr. 2332/04.03.2013, ... a raspuns in termenul legal
stabilit, respectiv 05.03.2013, ora 10:00:

- nu a prezentat certificatul de atestare fiscala privind plata
obligatiilor la bugetul consolidat - cu obligatiile de plata exigibile la data
de 31.01.2013, motivand ca organul fiscal teritorial nu elibereaza alt
certificat pana la data de expirare a acestuia, lucru nereal si
neintemeiat intrucat alti ofertanti au prezentat aceste documente la
solicitarea autoritatii contractante in scopul indeplinirii cerintei din
documentatia de atribuire, respectiv dovedirea obligatiilor de plata
exigibile la data de 31.01.2013, si nu la data de 31.12.2012, cum era
specificat in certificatul nr. 914/31.01.2013, eliberat de DGFP ... din
oferta initiala.

- referitor la solicitarea privind demonstrarea indeplinirii cerintei
vizand experienta similara, conform cerintei din cap. III.2.3.a)
(capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date), referitoare la
lungimea retelei de alimentare cu apa sau aductiune, ofertantul nu a
transmis documentele solicitate prin adresa nr. 790/27.02.2013,
prezentand o serie de motive neintemeiate, respectiv volumul mare de
piese scrise, confidentialitatea proceselor-verbale de lucrari ascunse si
a situatiilor de lucrari, motive pe care comisia de evaluare nu le
considera relevante.

Contestatia depusa de ... este considerata nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 12198/15.04.2013 si
12204/15.04.2013.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzelor
conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari alimentare cu apa din sursa Bradisor, comuna ...
judetul ... este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr.
... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 15.02.2013, ora 10, iar deschiderea
acestora la aceeasi data, ora 12. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este 10.069.987 lei, fara TVA.



Urmare luarii la cunostinta de rezultatul procedurii nr. 1355/
04.04.2013 si 1358/04.04.2013, pentru motivele evocate anterior, ... si
... au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Prin adresa nr. 339/15.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
12221/15.04.2013, contestatoarea ... transmite cererea de renuntare
la contestatia depusa.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestatoare, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia nr. ...
inregistrata la Consiliu cu nr....... depusa de ...

Trecdnd la solutionarea contestatiei formulate de ... Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a), s-a solicitat
prezentarea declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 181,
Conditie de calificare: autoritatea contractanta nu va califica ofertantul
care inregistreaza datorii la bugetul consolidat, precum si la cel local
(indiferent de cuantumul acestora) — documentele prezentate trebuie
sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele.

Pentru indeplinirea cerintei, ... a depus certificatul de atestare
fiscala nr. 914/31.01.2013, din care rezulta plata obligatiilor exigibile la
data de 31.12.2012.

Prin adresa nr. 790/27.02.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa prezinte certificatul de atestare fiscala privind
plata obligatiilor la bugetul general consolidat, cu obligatiile de plata
exigibile la 31.01.2013.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 2332/04.03.2013, in care a
aratat ca certificatul de atestare fiscala prezentat este eliberat la
31.01.2013, avand o valabilitate de 30 zile. Acesta atesta obligatiile de
plata la data de 31.12.2012. Administratia Finantelor Publice a
Judetului ... nu elibereaza alt certificat pana la data de expirare a
acestuia. De asemenea, data limita pentru plata datoriilor pentru luna
care s-a incheiat este 25 ale lunii.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 1352/04.04.2013, oferta

. a fost respinsa ca inacceptabila pe motiv ca nu a depus certificatul
de atestare fiscala privind obligatiile exigibile la plata la data de
31.01.2013.

Fata de cele de mai sus, se constata ca, intrucat data limita de
depunere a ofertelor a fost 15.02.2013, societatea contestatoare
trebuia sa depuna un certificat fiscal din care sa rezulte plata datoriilor
scadente la data de 31.01.2013.

Potrivit art. 112 din Codului de procedurd fiscald “(3) In situatia
in care se emit certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare
ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in
sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate pana la
data eliberarii acestora.




(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesatd pe o perioadd de padnd la 30 de zile de la data eliberdrii. In
cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat este de pana
la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul
poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie legalizata,
oricarui solicitant.”

Asadar, in primele 5 zile lucratoare ale lunii februarie se emit
certificatele cu privire la creantele fiscale existente in cont la sfarsitul
lunii decembrie. In zilele urmatoare lunii februarie, se emit certificatele
care atesta situatia creantelor fiscale exigibile la sfarsitul /unii ianuarie.

Tindnd cont ca data limita de depunere a ofertelor a fost
15.02.2013, societatea contestatoare trebuia sa depuna certificatul de
atestare fiscala din care sa rezulte plata obligatiilor care erau scadente
la 31.01.2013. Spre exemplu, un certificat eliberat in data de ... ar fi
facut dovada platii obligatiilor scadente la 31.01.2013 (este cazul
certificatului de atestare fiscala nr. 678148/... eliberat pentru ...).

Intr-adevar certificatul de atestare fiscald nr. 914/31.01.2013
fiind eliberat la data de 31.01.2013 este valabil pana la data de
28.02.2013, dar in fisa de date a achizitiei cerinta autoritatii
contractante nu viza valabilitatea documentului, ci sa reflecte plata
obligatiilor intr-o anumitd perioadd. in plus, cerinta vizeazd datoriile
scadente la 31.01.2013, si nu alte datorii, astfel ca este lipsita de
relevanta precizarea contestatoarei din adresa nr. 2332/04.03.2013 ca
.data limita pentru plata datoriilor pentru luna care s-a incheiat este 25
ale lunii”.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 o oferta este inacceptabila daca nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere c3, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca, prin
documentele prezentate, ofertantii sa ateste indeplinirea obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele, ceea ce
insemna ca acestia trebuiau sa faca dovada platii obligatiilor scadente
la 31.01.2013, tindnd cont si de faptul ca nici in urma solicitarilor de
clarificari societatea contestatoare nu a depus niciun inscris din care sa
rezulte indeplinirea cerintei, in mod corect, oferta sa a fost respinsa,
fiind respectate dispozitiile legale mai sus citate.

Nici prin adresa de clarificari si nici prin contestatie ... nu a
demonstrat imposibilitatea de a depune un certificat de atestare fiscala
privind plata obligatiilor scadente la 31.01.2013, cu atat mai mult cu
cerinta stabilita in documentatia de atribuire a fost foarte clara si i-a
fost cunoscuta ofertantei inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

Constatand ca, initial, in oferta, contestatoarea nu a depus
certificatul cerut, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul sau
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prevazut la art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 si art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si a solicitat
prezentarea unui nou document, care nu a fost transmis nici ca urmare
a cererii sale exprese.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca decizia de respingerea a ofertei
... pentru motivul mai sus cercetat respecta dispozitiile legale.

In ce priveste al doilea motiv de respingere legat de experienta
similara, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a), s-a solicitat ca ofertantul s& demonstreze ca in ultimii 5 ani a
executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea
a cel putin 19 km de retele de alimentare cu apa sau aductiune.
Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii de pe parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie partiala care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale.

Pentru indeplinirea cerintei, ... a prezentat, intre altele:

- Formularul B3 privind experienta similara pentru lucrarea de
alimentare cu apa in localitatea ...;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8457/
10.11.2008;

- recomandare din partea Consiliului Local al Comunei Cornesti;

- ordin pentru inceperea lucrarii mai sus amintite;

- contractul de lucrari nr. 10782/12.10.2007, incheiat de ... cu ...,
avand ca obiect lucrari de alimentare cu apa in localitatea ...;

- memoriul general al lucrarii.

Prin adresa nr. 790/27.02.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei depunerea, in completare, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, conform cerintei din cap.
I11.2.3.a, referitoare la lungimea retelei de alimentare cu apa sau
aductiune a urmatoarelor documente:

- situatia de lucrari insusita de beneficiar si avizata de dirigintele
de santier;

- procese-verbale de lucrari ascunse incheiate intre constructor si
dirigintele de santier pentru intreaga lungime de conducta montata.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 2332/04.03.2013, in care a
aratat ca situatiile de plata si procesele-verbale de lucrari ascunse
reprezinta un volum foarte mare de piese scrise. Situatiile de plata
reprezinta documente incheate intre cele doua parti, respectiv
constructor si beneficiar, si nu sunt publice, iar procesele-verbale de
lucrari ascunse sunt parte a cartii tehnice care se afla la beneficiar. S-a



adaugat ca, daca autoritatea contractanta doreste confirmarea de la
beneficiarul lucrarii de alimentare cu apa ... cu privire la lungimea
retelei, poate solicita o adresa de confirmare din partea primariei, pe
care sa o puna la dispozitie.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 1352/04.04.2013, oferta a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotarérea
Guvernului nr. 925/2006, explicatiile contestatoarei fiind apreciate ca
neconcludente.

Analizand documentele de calificare prezentate de contestatoare
pentru findeplinirea cerintei privind experienta similara, Consiliul
constata ca, din acestea, nu rezulta executarea a 19 km de retele de
alimentare cu apa sau aductiune, cum s-a cerut in fisa de date a
achizitiei.

Memoriul general la care face referire contestatoarea si in care
apare lungimea retelelor de alimentare cu apa (47 km) nu este un
document care face dovada executarii lucrarilor, ci cuprinde date
despre lucrare si ce anume urmeaza a se executa.

Nici in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
8457/10.11.2008 nu se face vreo referire la lungimea retelelor ce au
fost executate in cadrul contractului.

Cerinta din documentatia de atribuire a fost foarte clara, respectiv
prin documentele depuse ofertantul trebuia sa demonstreze ca in ultimii
5 ani a executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 19 km de retele de alimentare cu apa sau
aductiune.

Constatand ca, prin documentele prezentate initial in oferta,
societatea contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei,
autoritatea contractanta a cerut acesteia depunerea in completare a
situatiei de lucrari insusita de beneficiar si avizata de dirigintele de
santier si a proceselor-verbale de lucrari ascunse incheiate intre
constructor si dirigintele de santier pentru intreaga lungime de
conducta montata.

Ofertanta nu a depus documentele cerute precizand ca “reprezinta
un volum foarte mare de piese scrise”, iar procesele-verbale nu sunt
publice.

Asadar, nici prin raspunsurile la clarificari, societatea
contestatoare nu a demonstrat ca in cadrul contractului prezentat ca
experienta similara nu a executat cel putin 19 km de retele de
alimentare cu apa.

Daca aprecia ca documentele cerute de autoritatea contractanta
nu sunt relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei din fisa de
date a achizitiei, contestatoarea trebuia sa conteste in termenul legal
solicitare de clarificari primita, in caz contrar fiind obligata sa transmita
inscrisurile cerute.

Mai mult decat atat, ofertanta nu a depus, la cererea achizitoarei,
vreun alt document sau extrase din documentele cerute, din care sa
rezulte lucrarile executate, exprimandu-si doar disponibilitatea de a




depune o adresa de confirmare de la beneficiar, nedepusa nici atasat
contestatiei.

Nici prin documentele de calificare depuse initial in procedura si
nici in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
societatea contestatoare nu a facut dovada executarii a 19 km retea de
alimentare cu apa, astfel cum s-a cerut expres in fisa de date a
achizitiei.

Astfel fiind, Consiliul constata ca, in mod corect, cu respectarea
art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 [“In cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”], autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... si va dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



