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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... oua [ ue
Data:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaboratda de ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa

online, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect ,Computer tomograf furnizare si instalare”, coduri CPV
33115000-9 Aparate de tomografie (Rev. 2) si 50421200-4 Servicii
de reparare si de intretinere a echipamentului radiologic (Rev. 2), s-
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006, anularea
caietului de sarcini si a procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii tehnice
corespunzatoare care sa respecte principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca ramas
fara obiect prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
modificarea cerintelor din caietul de sarcini in sensul acceptarii la
licitatie si a echipamentelor cu o tensiune anodica de minimum 90
kV, in temen de 10 zile de la data primirii prezentei. Modificarile vor
fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in
SEAP, in cadrul aceluiagi termen.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de
atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, dispune continuarea procedurii de atribuire, cu stabilirea
unui nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca in
cuprinsul caietului de sarcini exista specificatii tehnice ce
restrictioneaza in mod nejustificat accesul la procedura a
echipamentelor de tomografie computerizata cu minim 16 slice-uri
produse de compania ....

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin cererea de clarificare nr.
737/01.04.2013, a solicitat autoritatii contractante remedierea a 2
cerinte din caietul de sarcini care o impiedicau sa ofere un
echipament de tomografie computerizata cu minim 16 slice-uri
produs de compania ....

Prin raspunsul nr. 11170/03.04.2013, autoritatea contractanta
a raspuns cererii de clarificari, acceptand doar una dintre solicitarile
sale, mentinand cerinta in ceea ce priveste ,tensiune anodica
reglabila: min. 80-135 kV".

In privinta acestui parametru, contestatoarea pretinde ca a
solicitat in cererea de clarificari acceptarea unui interval de minim
90-140 kV, insa autoritatea contractanta a respins aceasta cerere
argumentand ca ,specificul unitatii - spital clinic de urgenta -
necesita examinarea pacientilor subponderali si respectiv copii cu
valori de iradiere ale tensiunii anodice de la valoarea minima de 80



kV pentru asigurarea unei doze de iradiere cat mai scazute conform
recomandarilor CNCAN respectiv a literaturii de specialitate”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a acceptat cererea de
clarificari a unei alte societati ce a solicitat un interval al tensiunii
anodice de minim 80-130 kV, acceptand astfel limitarea valorii
maxime a tensiunii anodice de 130 kV.

Astfel, avand in vedere specificul unitatii, respectiv spitalul
clinic de urgenta, si luand in considerare ca protocoalele in cazul
examinarilor de pacienti supraponderali/obezi necesita o valoare mai
mare a tensiunii anodice, in general 140 kV, contestatoarea nu
intelege modul de evaluare al autoritatii contractante in cazul
acestui parametru, intrucat pe de o parte se accepta o solicitare ce ii
limiteaza capacitatea de scanare in cazul unor astfel de pacienti, iar
pe de alta parte, respinge solicitarea sa argumentata inclusiv cu
studii clinice care dovedesc eficienta reducerii dozei de iradiere chiar
si la 90 kV.

In sustinere, contestatoarea invoca recomandarile CNCAN (NSR
— 04, Normele privind radioprotectia persoanelor in cazul expunerilor
medicale), care se refera la faptul ca expunerile medicale trebuie sa
fie justificate in prealabil, tindnd cont de obiectivele specifice ale
expunerii si de caracteristicile persoanei implicate, conform art. 3
alin. (1) lit. b), iar potrivit art. 4 alin. (2) lit. a), in examinarile de
radiodiagnostic la care se face referire in art. 1 alin. 2 lit. a), b), c) si
e) nu se vor depasi, de regula, nivelurile de referinta in diagnostic
stabilite in anexa nr. 2.

In ceea ce priveste justificarea solicitdrii de anulare a procedurii
de atribuire, contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 35
alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 179 alin. (2),
art. 255 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, subliniind ca este
vatamata in interesul sau legitim ca urmare a impiedicarii de catre
autoritatea contractanta a posibilitatii de ofertare.

Pentru motivarea in drept a celor sustinute, contestatoarea a
invocat prevederile art. 35 alin. (5), art. 38 alin. (1), art. 179 alin.
(2), art. 255 alin. (1), (2) si (3), art. 256, art. 2567, art. 275, art.
275" din OUG nr. 34/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie, un
set de documente, respectiv fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, adresa de solicitare de clarificari nr. 737/01.04.2013,
raspunsul autoritatii contractante nr. 11170/03.04.2013, ,Radiation
Dose Reduction without Degradation of Low-Contrast Detectability at
Abdominal Multisection CT with a Low-Tube Voltage Tecnique:
Phantom Sudy”, ,Abdominal CT with Low Tube Voltage: Preliminary
Observations about Radiation Dose, Contrast Enhancement, Image
Quality and Noise” si Anexa nr. 2, NSR-04 (Normele privind
radioprotectia persoanelor in cazul expunerilor medicale).
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11955/12.04.2013, ...
a transmis copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, sustinand ca specificatiile tehnice
impuse in caietul de sarcini sunt in conformitate cu prevederile art.
35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care adresabilitatea
pacientilor este in continua crestere, fiind deserviti pacienti din 6
judete (peste 2 milioane de locuitori).

De asemenea, s-a aratat ca in cadrul caietului de sarcini nu s-a
specificat numele niciunui producator respectandu-se prevederile
art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

Din raportul de specialitate nr. 11170/03.04.2013, anexa a
clarificarilor la caietul de sarcini, intocmit de o comisie formata din
specialisti-utilizatori ai echipamentului din cadrul unitatii, rezulta ca
prin modificarea caracteristicii timp de rotatie complet 360 grade
scan pana la max. 0,5 sec la max 0,8 sec, si prin modificarea
caracteristicii tensiunea anodica reglabila min 80-135 kV la min 80-
130kV, s-a largit plaja de potentiali participanti fara alterarea
semnificativa a performantelor echipamentelor. Celelalte specificatii
tehnice solicitate sunt nemodificate si conform cu necesitatile
spitalului.

Concluzia comisiei tehnice in urma primirii contestatiei a fost
exprimata in raportul de specialitate nr. 12068/... astfel: pentru
parametrul - tensiune anodica reglabila min. 80-130 kV nu s-a
acceptat modificarea valorii minime a intervalului de la 80 kV la
valoarea solicitata de 90 kV datorita argumentelor prezentate in
raspunsul la solicitarile de clarificari (... Avand in vedere specificul
unitatii noastre - spital clinic de urgenta - argumentam necesitatea
examinarii pacientilor subponderali si respectiv copii cu valori ale
tensiunii anodice de la valoarea minima de 80 kV pentru asigurarea
unei doze de iradiere cat mai scazute, conform recomandarilor
CNCAN respectiv a literaturii de specialitate ...).

Referitor la modificarea valorii maxime a intervalului de la 135
kV la valoarea solicitata de catre un alt operator economic, de 130
kV, autoritatea contractanta a aratat ca aceasta a fost acceptata pe
baza experientei medicilor specialisti din domeniul radiologie
constatandu-se ca tensiunea maxima folosita in protocoalele de
lucru pentru pacientii supraponderali/obezi a fost de 130 kV.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a sustinut ca
nu a dorit sa incalce principiile ce stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, ci a dorit achizitionarea unui echipament in
conformitate cu necesitatile reale ale unitatii, in conditiile in care a
acceptat modificarea unora dintre specificatiile tehnice, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari cu nr. “11772/08.04.2013" si
prin cele doua rapoarte de specialitate.



Aceste  modificari nu schimba ceilalti parametri ai
echipamentului, avand drept scop satisfacerea cerintelor
specialistilor unitatii, respectiv necesitatile in vederea prestarii
serviciilor medicale.

In sustinere, autoritatea contractantd a invocat decizia CNSC
nr. 463/C4/266/268/288.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
13657/25.04.2013, contestatoarea a raspuns punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, aratdnd ca majoritatea
producatorilor de echipamente de tomografie computerizata ofera
astfel de sisteme de reconstructie iterativa ce permit o reducere a
nivelului dozei de iradiere in expunerile CT intre 40 % si 80%.

Astfel, echipamentul pe care doreste sa il propuna autoritatii
contractante include tehnica de reconstructie iterativd iDose*, o
tehnica ce propune reducerea dozei cu pana la 80%, chiar si
utilizdnd valori mai mari ale tensiunii anodice si in plus asigurand si
o imbunatatire a rezolutiei cu pana la 68%.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca argumentarea
autoritatii contractante cum ca aceasta valoare a tensiunii anodice
este necesara 1n vederea examinarii inclusiv de pacienti
subponderali si respectiv copii, nu este valida, in conditiile in care
chiar autoritatea contractanta pentru a asigura necesitatea obtinerii
de examinari cu reducerea dozei de iradiere a solicitat “sistem de
reducere iterativa a dozei”.

In consecinta, luand in considerare cerintele caietului de sarcini
si punctul de vedere fata de contestatie, contestatoarea apreciaza ca
atat solicitarea privind o valoare minima a tensiunii anodice de
80kV, cat si modul in care autoritatea contractanta a argumentat
aceasta cerinta, dovedesc incalcarea principiului nediscriminarii si al
proportionalitatii, motiv pentru care isi mentine solicitarile formulate
in cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
~Computer tomograf furnizare si instalare”, coduri CPV 33115000-9
Aparate de tomografie (Rev. 2) si 50421200-4 Servicii de reparare si
de intretinere a echipamentului radiologic (Rev. 2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
informatiile anuntului de participare s-a retinut ca valoarea estimata
a acordului - cadru este cuprinsa intre 2.200.000 si 4.400.000 lei,
fara TVA, data de depunere a ofertelor a fost stabilita initial la
14.05.2013, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de raspunsul primit la solicitarile sale de clarificari
publicate de autoritatea contractanta in SEAP, la data de
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03.04.2013, prin adresa nr. 11170/03.04.2013, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006, anularea
caietului de sarcini si a procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii tehnice
corespunzatoare care sa respecte principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva specificatiei
tehnice privind ,tensiune anodica reglabila: min 80 - 130 kV”,
impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini pentru
echipamentul ,,Computer tomograf” destinat diagnosticului imagistic
prin tomografie computerizata, modificata prin clarificarea nr.
11170/03.04.2013, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

Fata de specificatia tehnica amintita, impusa pentru
generatorul de tip inalta densitate, din componenta computerului
tomograf ce urmeaza a se achizitiona, prin adresa nr.
737/01.04.2013, contestatoarea a adresat autoritatii contractante
urmatoarea intrebare ,,... in mod uzual in imagistica CT este utilizata
o valoare a tensiunii anodice de 120kV. Nevoia utilizarii unor valori
reduse ale tensiunii in imagistica CT apare atunci cand este necesara
o crestere a contrastului imaginii sau reducerea dozei, concomitent
cu selectarea unei valori adecvate a curentului anodic (mA). In
general insa selectarea unei valori reduse a tensiunii este influentata
de factori precum dimensiunile pacientului, cat si investigatia ce
urmeaza a fi efectuata. In privinta reducerii dozei de iradiere si a
mentinerii calitatii imaginii la tensiuni reduse, exista studii care au
aratat ca utilizarea unei valori de 90kV asigura aceste performante
(,Radiation Dose Reduction without Degradation of Low-Contrast
Detectability at Abdominal Multisection CT with a Low-Tube Voltage
Tecnique: Phantom Sudy”, ,Abdominal CT with Low Tube Voltage:
Preliminary  Observations about Radiation Dose, Contrast
Enhancement, Image Quality and Noise”).

Raspunsul autoritatii contractante fata de solicitarea
contestatoarei, comunicat prin adresa nr. 11170/03.04.2013,
publicata in SEAP, a fost: ,Nu se modifica la valoarea minima,
conform solicitarilor. Avand in vedere specificul unitatii noastre -
spitalul clinic de urgenta - argumentam necesitatea examinarii
pacientilor subponderali si respectiv copii cu valori ale tensiunii
anodice de la valoarea minima de 80kV pentru asigurarea unei doze
de iradiere cat mai scazute, conform recomandarilor CNCAN
respectiv a literaturii de specialitate”.

Totodata, s-a retinut ca, prin aceeasi adresa de clarificare, in
referire la solicitarea unui alt operator economic, autoritatea



contractanta a modificat limita superioara a intervalului impus
pentru tensiunea anodica, din 135kV, aceasta devenind 130kV.

Consiliul a luat act si de cuprinsul referatului de specialitate nr.
12068/... emis ca urmare a contestatiei de fata, prezentat de
autoritatea contractanta: ,Parametrul - Tensiune anodica reglabila:
min 80 - 130kV. Nu s-a acceptat modificarea valorii minime a
intervalului de la 80kV la valoarea solicitata de 90Kv datorita
argumentelor prezentate in raspunsul la solicitarile de clarificari (...
Avand in vedere specificul unitatii noastre — spitalul clinic de urgenta
- argumentam necesitatea examinarii pacientilor subponderali si
respectiv copii cu valori ale tensiunii anodice de la valoarea minima
de 80kV pentru asigurarea unei doze de iradiere cat mai scazute,
conform recomandarilor CNCAN respectiv a literaturii de specialitate
...). Referitor la modificarea valorii maxime a intervalului de la
135kV la valoarea solicitata de catre un alt operator economic, de
130kV va informam ca aceasta a fost acceptata pe baza experientei
medicilor specialisti din domeniul Radiologie din cadrul unitatii
noastre, fata de care s-a constatat ca tensiunea maxima folosita in
protocoalele de lucru pentru pacientii supraponderali/obezi a fost de
130kV".

Din analiza cerintelor caietului de sarcini este de observat ca
autoritatea achizitoare a prevazut urmatoarele specificatii pentru
reducerea dozelor: afisarea dozei de catre sistem, conform
reglementarilor Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare in vigoare; sistem de reducere iterativa de doza; reducere
de doza prin sisteme de modulare reducere tip ECG. Totodata, s-a
cerut ofertantilor autorizatie de securitate radiologica sau autorizatie
de furnizare pentru produsul respectiv, emise de Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

Asupra problemei in analiza este obligatoriu a se va avea in
vedere prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc
descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa maniera Iincadt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o
anumita performantad, precum si nivelurile caracteristicilor tehnice
minime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 3 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr.
925/2006]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
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incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 35 alin. (5) - specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici (text invocat de autoarea contestatiei) - si cea
a art. 38 din ordonanta - se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

In cauza, din afirmatiile autoritatii contractante reiese ca unicul
considerent pentru care a stabilit valoarea minima de 80 kV a
tensiunii anodice il constituie asigurarea unei doze de iradiere cat
mai scazute pentru pacientii cu greutate redusa. Acest motiv, desi
este unul veridic, nu este suficient pentru a justifica afectarea
dispozitiilor de principiu de la art. 2 din ordonanta, privind
promovarea concurentei, si a celor de la art. 35 alin. (5) din acelasi
act normativ.

La modul cum este redactata explicatia succinta furnizata de
autoritate, apare ca problema sa nu o constituie nivelul minim al
tensiunii generatorului, neconcludent, fara legatura directa cu
performantele functionale pe care trebuie sa le asigure produsul si,
implicit, cu implementarea contractului, ci riscul de iradiere a
subiectilor, pe care autoritatea doreste sa il diminueze.

Fata de scopul legislatiei privind achizitiile publice, atunci cand
autoritatea contractanta introduce in documentatia de atribuire
anumite cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze doar
la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai
putin operatorii economici. Ea trebuie sa fie preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
antreneze, in considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici
de a concura la castigarea contractului.

Desi rationamentul autoritatii din punctul sau de vedere este
unul pertinent, este de neinteles de ce autoritatea nu s-a raportat in
stabilirea specificatiilor tehnice la aspectul care o interesa, respectiv
la riscul de iradiere pe care il implica utilizarea echipamentului,
indiferent de nivelul tensiunii generatorului. Nimic nu interzice
operatorilor economici sa utilizeze filtre/bariere care sa reduca riscul
de iradiere provenita de la produsele lor, chiar daca au tensiuni mai
mari de 80 kV. Pe de alta parte, autorizatiile din partea Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, autorizatia de
punere pe piata a dispozitivului medical si declaratia de conformitate



asumata de producator constituie o garantie ca dozele de radiatii
emise se incadreaza in prescriptiile legale in vigoare.

De buna seama, daca autoritatea ar fi fundamentat pragul
inferior de 80 kV cerut prin interdictia credibila si argumentata a
aplicarii unei tensiuni superioare anumitor pacienti, atunci alta urma
a fi fost abordarea Consiliului. Organul administrativ-jurisdictional nu
poate sa incerce sa construiasca el insusi, in locul autoritatii,
argumente si mijloace de proba pentru a demonstra ca o tensiune
de 80 kV este absolut necesara autoritatii, pentru alt considerent
decat reducerea dozei de radiatii.

Asadar, in contextul in care respectivul prag a fost cerut doar
».pentru asigurarea unei doze de iradiere cat mai scazute, conform
recomandarilor CNCAN si a literaturii de specialitate”, Consiliul nu il
putea valida, in raport cu prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici”. Fara a exista o
justificare rezonabila si acceptabila a excluderii de la licitatie a
produselor care indeplinesc functiile dorite de autoritate, dar care nu
ating pragul inferior de 80 kV, prin specificatia tehnica atacata
autoritatea ajunge sa restranga nivelul de concurenta. Explicatia
data de autoritate nu este in masura sa acopere incalcarea normelor
art. 2 alin. (2) lit. a) si b), art. 35 alin (5) si art. 38 alin (1) din
ordonanta, prin restrangerea dreptului operatorilor economici de a
participa la procedura cu produse avand alt interval de tensiune,
cum sunt cele distribuite de societatea contestatoare (producator
Philips), daca acestea asigura un risc redus de iradiere.

Drept urmare, Consiliu retine caracterul restrictiv al cerintei in
discutie, considerand necesara ridicarea pragului minim la 90 kV,
astfel cum a solicitat reclamanta. Insa, autoritatea este libera sa
introduca in caietul de sarcini o cerinta adecvata scopului ei, in
sensul indicarii unei plaje a nivelului de radiatii (radioactivitate) pe
care le emite echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat sau, mai
precis, a indicelui dozei absorbite (Gy).

Sunt de retinut si informatiile prezentate de autoarea
contestatiei in legéturd cu tehnica de reconstructie iterativd iDose”
(tehnica ce propune reducerea dozei cu pana la 80%, chiar si
utilizand valori mai mari ale tensiunii anodice si care asigura o
imbunatatire a rezolutiei cu pana la 68%), pentru aparatul pe care
intentioneaza sa-l propuna pentru procedura in cauza, inclusiv cele
privind echipamentul “Philips Brilliance 16 specifications”.

Prin urmare, autoritatea contractanta va fi obligata |Ia
modificarea cerintelor din caietul de sarcini in sensul acceptarii la



licitatie si a echipamentelor cu o tensiune anodica de minimum 90
kV.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la pragul superior
pentru tensiunea anodica, de 140 kV, Consiliul nu o va retine spre
analiza, constatdnd ca nu au fost prezentate niciun fel de
considerente in acest sens.

De altfel, si prin contestatie, desi a pretins ca in clarificarea
adresata autoritatii contractante a facut referire la acest prag, din
continutul acesteia rezulta ca solicitarea privea doar pragul inferior
impus pentru tensiunea anodica, 80 kV.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea
procedurii de atribuire, Consiliul o respinge ca nefondata, constatand
ca documentatia de atribuire poate fi remediata, procedura fiind
suspendata de autoritatea contractanta din 09.04.2013.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
modificarea cerintelor din caietul de sarcini in sensul acceptarii la
licitatie si a echipamentelor cu o tensiune anodica de minimum 90
kV, in temen de 10 zile de la data primirii prezentei. Modificarile vor
fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in
SEAP, in cadrul aceluiasi termen.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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