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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de ... cu
sediul in Municipiul ... ... avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr.
.., reprezentata legal de- ... impotriva adresei nr. 1109/09.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta, privind atribuirea, prin ,cerere de
oferte”, offline a contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
»,Masina de insurubat cu impact 5980A1-EU INGERSOLL RAND sau
echivalent”, cod CPV 42651000-4, si avand sursa de finantare: ,surse
proprii”, s-a solicitat: , anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de ...
impotriva adresei nr. 1109/09.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, offline a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Masina de
insurubat cu impact 5980A1-EU INGERSOLL RAND sau echivalent”,
cod CPV 42651000-4, si avand sursa de finantare: ,surse proprii”, s-a
solicitat: ,anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor”.

Cu privire la motivele invocate de catre autoritatea contractanta
in respingerea ofertei sale, respectiv: ,cuplul maxim de 13538 Nm al
produsului oferit ATP 1578 LT-TH, este mai mic decat cuplul maxim
de 13560 Nm al produsului solicitat Ingersoll Rand 5980A1-EU.
Pentru stangerea bridei Graylock de 30” la reparatia Masinii de
Incarcat / Descarcat Combustibil, este nevoie de utilizarea produsului
in regim de cuplu maxim. Daca prezoanele bridei Graylock nu au
putut fi strdnse corespunzator, reluarea procesului presupune
demontarea bridei Graylock si refacerea suprafetelor de etansare prin
acoperire metalica fiind un procedeu ce implica costuri suplimentare
foarte mari”, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- firma ATP este proprietatea firmei OZAT Israel;

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III) Descriere, se precizeaza ,sau
echivalent”;

- din motivatia autoritatii contractante rezulta faptul ca se respinge
formularea de ,echivalent” si se impune o singura solutie restrictiva a
modelului 5980A1-EU Ingersoll Rand, aducandu-se, pentru prima
data, un argument legal de ,utilizare a produsului in regim de cuplu
maxim”, care nu se regaseste in caietul de sarcini; diferenta de cuplu
maxim de 13560 Nm la IR si 13538 Nm, respectiv 22 Nm intre cele
doua masini, este nesemnificativa in momentul in care se discuta de
valori de 13000 Nm, accentuand in acest fel, inca o data, restrictia
numai pentru modelul 5980A1-Eu Ingersoll Rand;

- de asemenea, contestatorul aratda cda la momente de torsiune
echivalente, consumul de aer comprimat al variantei ATP este cu 25%
mai mic in comparatie cu cel al modelului IR; iar argumentul privind
necesitatea modificarilor la instalatia de aer, nu reprezinta un
element de cost, ci un argument de impunere, cu orice pret a
variantei unice IR, anuland inca o data notiunea de ,echivalent”;

- modelul Ingelsoll Rand 5980A1 are momentul max.13560 Nm, in
timp ce modelul ATP 1580C are momentul maxim de 27027 Nm, cu
mult mai mare decat cel al modelului Ingelsool Rand;

- in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia:
.In propunerea tehnica nu este precizat termenul de livrare al

produselor si perioada de garantie oferita acestora, asa cum a fost
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solicitat la punctele 5 si 10 din caietul de sarcini aferent procedurii”,
contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 201 din OUG nr. 34/2006,
aceste aspecte puteau face obiectul unei solicitari de clarificari
ulterioare, in conditiile in care termenul de livrare ofertat este de
maxim 4 saptamani, in mod evident, putdndu-se clarifica orice
aspecte privind oferta depusa;

- in acceptiunea contestatorului, un consum de aer mai mic
genereaza implicit costuri mai mici pentru autoritatea contractanta,
costurile suplimentare aferente instalatiei fiind nesemnificativ mai
mici pentru economia generata de consum.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7231/.../...
17.04.2013, transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei
Decizii CNSC si pana in prezent, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 4296/18.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12757/18.04.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la prezenta
contestatie, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata
din urmatoarele considerente:

- produsul ofertat de contestator, prin propunerea tehnica, este o
masina de insurubat tip ATP 1578 LT TH si nu produsul echivalent
ATP 1578C, asa cum precizeaza acesta in contestatie;
- analizand caracteristicile produsului ofertat, respectiv ale masinii tip
ATP 1578 LT TH prin comparatie cu caracteristicile modelului de
referinta precizat la pct. 4 din caietul de sarcini, s-au constatat
urmatoarele diferente:
e Cuplul maxim de strangere este de 13.538 Nm, mai mic decat
cel al masinii de referinta, respectiv 13.560 Nm;
e Conexiunile si consumul de aer difera fata de modelul de

referinta astfel: ,air inlet NPT ATP 1578 V>": House ID ATP 1578

- 19 mm; consum aer ATP 1578 - 52 L/s" fata de: ,air inlet NPT

IR 5980A1-EU 34”;, House ID IR 5980A1-EU - 25mm,; consum

aer IR 5980A1-EU - 68,12 L/s";

- avand in vedere ca, din cele de mai sus, a rezultat ca modelul
ofertat de contestator nu este ,echivalent” cu modelul de referinta,
oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin.(2) lit.a) din HG nr. 925/2006;

- diferentele dintre caracteristicile produsului ofertat si cele ale
produsului de referinta sunt recunoscute de contestator chiar in
cuprinsul contestatiei; interpretarea data de acesta notiunii de
»produs echivalent” nu poate fi insa, insusita de catre autoritatea
contractanta, deoarece in conditiile in care s-ar fi admis unele deviatii
de la modelul de referinta, s-ar fi precizat in caietul de sarcini

cerintele minime ce trebuie indeplinite, precum si un nivel maxim al
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deviatiilor acceptate, astfel incat toti ofertantii sa poata participa, in
conditii egale, la procedura;

- potrivit prevederilor legale, aceasta situatie echivaleaza cu
acceptarea depunerii de oferte ,alternative”, ori, in fisa de date a
achizitiei, sectiunea II.1.9, este specificat faptul ca nu este permisa
depunerea de oferte alternative;

- acceptarea de oferte alternative ar fi intrat, totodata, in contradictie
cu criteriul de atribuire stabilit, la pct. IV.2.1 din fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,pretul cel mai scazut”, invocand in acest sens si
prevederile art. 173 din OUG nr. 34/2006;

- prin nedepunerea unei contestatii impotriva documentatiei de
atribuire, contestatorul si-a insusit pe deplin prevederile acesteia si ca
urmare, diferitele interpretari din cuprinsul contestatiei cu privire la
anumiti parametrii care la produsul ofertat ar fi diferiti fata de
produsul de referinta, intr-un grad mai mult sau mai putin
semnificativ, nu pot fi insusite de autoritatea contractanta, intrucat ar
conduce la incalcarea tratamentului egal in relatia cu ceilalti ofertanti;
- nu poate fi insusita nici afirmatia contestatorului potrivit careia: ,un
consum de aer mai mic genereaza implicit costuri mai mici pentru
autoritatea contractanta, costurile suplimentare aferente instalatiei
fiind nesemnificativ mai mici pentru economia generata de consum”,
intrucat este lipsita de temei legal, contestatorul neavand atributii in
a realiza calcule tehnico economice in numele autoritatii contractante
si de a stabili care este varianta optima din punct de vedere tehnico-
economic pentru aceasta.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 4296/18.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 12757/
18.04.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Masind de insurubat cu impact 5980A1-EU
INGERSOLL RAND sau echivalent”, cod CPV 42651000-4, si avand
sursa de finantare: ,surse proprii”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este 52.910 lei,
fara TVA.

Conform pct. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 236/20.02.2013, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, principalele documente depuse si pretul ofertelor, in lei,
fprp TVA, respectiv:
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In cadrul raportului procedurii nr. 099/14.04.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta ... a fost respinsa intrucat nu
indeplineste cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Impotriva deciziei de mai sus, ... a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. ... solutionat de Consiliu prin Decizia nr.

Din studiul Deciziei de mai sus, Consiliul va retine ca a fost
admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii de atribuire nr.
099/14.03.2013 si adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii; autoritatea contractanta fiind
obligata la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii
de atribuire nr. 134/09.04.2013, in care a consemnat ca oferta ... a
fost respinsa ca neconforma; oferta desemnata castigatoare a fost
cea a ..., cu o propunere financiara, fara TVA de 41.000 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1109/09.04.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca produsul ofertat este echivalent cu cel solicitat de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, ,decizia
prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta” si respectiv ,decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, luand in considerare, in acest sens,
atat prevederile documentatiei de atribuire si ale legistatiei incidente,
din domeniul achizitiilor publice, cat si motivarea aferenta Deciziei
CNSC nr. ...

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca,
admiterea contestatiei anterioare a avut ca motivare ca ,autoritatea,
prin maniera de redactare a actului nr. 747/14.03.2013, a comunicat
ofertantei informatii atat nerelevante din perspectiva verificarii
conformitatii, cat si insuficiente. (...) Motivul de ordin general al
echivalentei cu IR 5980A1, nu cu IR 578A1, nu este suficient pentru a
determina legalitatea respingerii ofertei, nimic neinterzicand ca o
masind cu un anumit cod sau chiar fara cod sa atinga ori sa
depaseasca performantele tehnice proprii modelului 5980A1-EU

Ingersoll Rand (...) autoritatea nu a indicat petentei in ce sens oferta
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sa nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, respectiv care anume
cerinte concrete din caietul de sarcini, identificate exact (cerinta x de
la pagina y), nu au fost respectate de ofertant si de unde rezulta ca
nu sunt respectate. In actuala redactare a comunicarii nu se pot
identifica deficientele concrete care au condus la respingerea ofertei
ca neconforma. Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este
vaditd in contextul in care autoritatea nu indica nicio specificatie
precisa din caietul de sarcini care se presupune ca a fost incalcata si
in ce fel este incalcata”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, asa cum a
consemnat in documentul inregistrat sub nr. 120/03.04.2013
(paginile 64-71) autoritatea contractanta, ca urmare a Deciziei CNSC
nr. ... ... a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 99/14.03.2013 si
a reevaluat ofertele depuse.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 134/09.04.2013, in care a
consemnat (pagina 37 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
ca oferta ... nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini,
deoarece cuplul maxim al produsului ofertat (13538 Nm) este mai
mic decat cele ale produsului prevazut in documentatia de atribuire
(13560 Nm), conexiunile si consumul de aer ale produsului ofertat
difera fata de Ingersoll Rand 5980A1-EU: air inlet 12", fata de air inlet
34", hose ID 19 mm, fata de 25 mm solicitat, consum de aer 52I/s
fata de 65,12l/s solicitat, precum si pentru ca in propunerea tehnicp
nu ar fi precizat termenul de livrare al produselor si perioada de
garantie, aspecte solicitate la punctele 5 si 10 din caietul de sarcini.

Corelativ, verificand modalitatea in care a fost elaborata adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1109/09.04.2013, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
reluat, in cuprinsul acesteia aspectele consemnate in raportul
procedurii de atribuire, precizand ca temei legal al declararii
neconforma a ofertei art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat rigorile impuse prin Decizia CNSC nr. ......
comunicand contestatorului ,argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata [...] neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Analizand motivele in sine pentru care a fost declarata
neconforma oferta in cauza, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, anexat, in SEAP, invitatiei de participare,
autoritatea contractanta a precizat ca doreste achizitia unei ,MASINA
DE INSURUBAT CU IMPACT 5980A1-EU INGERSOLL RAND, cap 1 ¥2”,
TURATIE 830 ROT/MIN, MOMENT 3390-7460Nm / AIR IMPACT TOOL
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WRENCH 5980A1-EU INGERSOLL RAND SQUARE DRIVE 1 %",
830RPM, TORQUE 3390-7460Nm, sau echivalent”.

Corelativ, Consiliul va retine ca masina de insurubat in cauza are
o serie de caracteristici tehnice, conform site-ului producatorului, cum
urmeaza:

Description: 1-1/2" square

Handle: Lever

Free Speed rpm: 830

Impacts per minute: 1,000

Max Torque ft-lb (Nm): 10,000 (13560)

Recomm. Torque Range ft-Ilb (Nm): 2,300-5,500 (3118-7437)

Weight Less Socket Ib (kg): 88 (39.9)

Length Less Socket in (mm): 23 (584)

Side to Center Distance in (mm): 3.06 (78)

Recommended Hose Size in (mm): 1 (25)

CFM (L/min): 138 (3908)

Air connection: 3/4" i.G

Totodata, Consiliul apreciaza ca, intrucat contestatorul nu a
solicitat clarificari privind continutul caietului de sarcini, in temeiul
art. 78 din OUG nr. 34/2006 si nici nu l-a contestat, in termenele
imperative, prevdzute la art. 256° din acelasi act normativ, si-a
asumat, implicit, obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, asa cum suna norma imperativa de la art. 170
din ordonanta de urgenta, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG
nr. 925/2006.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca ... avea obligatia de a
propune un produs care sa fie ,echivalent” cu cel solicitat de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini sau, altfel spus,
la fel de functional si cu performante cel putin la fel de bune si nu
anterioare celor anterior descrise.

Astfel, din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca
produsul propus de ... are moment maxim (max torque) de 13538
Nm (pagina 156), inferior valorii aferente produsului solicitat de
autoritatea contractanta, conexiunea pentru aer (air inlet) cu
dimensiunea de 2" (pagina 157), diferita de conexiunea pentru aer
(air inlet) de 34" a produsului de referinta, si furtun cu diametrul
interior (hose I.D.) de 19 mm, diferit de cel al echipamentului de
referinta, de 25 mm.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, ca produsul propus de ... nu
este ,echivalent” cu cel solicitat ci inferior acestuia; apreciind,
totodata ca relevante argumentele autoritatii contractante care, in
punctul de vedere nr. 4296/18.04.2013, sustine ca destinatia
produsului ce urmeaza a fi achizitionat este nici mai mult nici mai
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putin decat ,reparatia masinii de incarcat/descarcat combustibil
nuclear”, aspect care, in opinia Consiliului exclude orice compromis.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit, in mod corect, ca oferta contestatorului este neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia
,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
respingand-o, ulterior, in baza obligatiei pusa in seama sa prin
prevederile art. 81 din acelasi act normativ, potrivit carora ,comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6), va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



