CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../17.04.2013 si completata prin adresa nr.

738/26.04.2013, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
13982/26.04.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF RO ... a contestat adresa nr. 12678/12.04.2013 de
comunicare a punctului de vedere la Notificarea nr.
12537/11.04.2013 privind etapa finala de licitatie electronica,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferta”, cu
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Materiale auxiliare pentru constructii”,
cod CPV 44110000-4 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ...... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a
solicitat anularea hotaréarii comisiei de evaluare privind calificarea
ofertantului S.C. ... S.R.L. in etapa finala de licitatie electronica, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
in vederea stabilirii ofertei castigatoare prin evaluarea si aplicarea
corecta a cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ....

Dispune anularea Raportului intermediar al procedurii de
atribuire nr. 2 inregistrat sub nr. 12480 din 10.04.2013, precum si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../17.04.2013 si completata prin adresa nr.

738/26.04.2013, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
13982/26.04.2013, formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta  ...... impotriva adresei nr.
12678/12.04.2013 de comunicare a punctului de vedere Ia
Notificarea nr. 12537/11.04.2013 privind etapa finala de licitatie
electronica, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferta”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Materiale auxiliare
pentru constructii”, cod CPV 44110000-4 (Rev. 2), s-a solicitat
anularea hotararii comisiei de evaluare privind calificarea
ofertantului S.C. ... S.R.L. in etapa finala de licitatie electronica, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
in vederea stabilirii ofertei castigatoare prin evaluarea si aplicarea
corecta a cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca la data
de 05.04.2013 a primit din partea autoritatii contractante procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 13235/05.04.2013,
iar in data de 10.04.2013 a fost notificata sa participe la etapa
finala de licitatie electronica, intrucat oferta sa a fost considerata
admisibila.
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In urma verificarii sistemului SEAP, contestatoarea constata
faptul ca la etapa finala de licitatie electronica participa si S.C. ...
S.R.L., astfel ca la data de 11.04.2013, aceasta comunica autoritatii
contractante o notificare referitoare la aspectele constatate in urma
studierii procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
sustinand ca in documentul sus-mentionat s-a consemnat faptul ca
S.C. ... S.R.L. a depus in locul ofertei tehnice, o declaratie pe
propria raspundere, aceasta neputand fi luata in considerare,
intrucat nu are suport legal, comisia de evaluare fiind obligata sa
declare oferta S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma. Totodata,
contestatoarea sustine ca prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din HG
nr. 925/2006 dau unui ofertant dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si nu propunerea tehnica, considerdnd ca
solicitarea comisiei de evaluare ca S.C. ... S.R.L. sa prezinte
propunerea tehnica ulterior datei limita de depunere a ofertelor nu
se incadreaza in dispozitiile legale sus-mentionate.

De asemenea, avand in vedere ca Certificatul fiscal prezentat
de S.C. ... S.R.L. nu prezinta situatia datoriilor fata de bugetul
consolidat al statului la data de 31.03.2013, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire, contestatoarea a notificat autoritatea
contractanta despre acest aspect, considerand astfel ca solicitarea
S.C. ... S.R.L. a unui nou astfel de document ar incalca principiul
tratamentului egal, creandu-se astfel un avantaj evident fata de
societatea respectiva.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice si formularea unor eventuale completari ale contestatiei.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in
copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14014/18.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13310/23.04.2013, autoritatea contractanta, ...... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia in discutie, documentele
din dosarul achizitiei publice, precum si copia ofertei contestatoarei
siaS.C. ... S.R.L.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca la
data deschiderii ofertelor a constatat faptul ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat ca si document de calificare, Formularul nr. 9 privind
experienta similara, fara a fi insotit si de documente justificative
(copie la contracte similare), acestea fiind ulterior solicitate prin
adresﬂa nr. 12243/05.04.2013.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta societatea a depus o
declaratie prin care certifica capacitatea de a indeplini contractul
atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere logistic,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, sustinand totodata ca
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indeplineste conditiile de experienta similara si faptul ca se obliga
sa comunice autoritatii contractante inscrisurile doveditoare, astfel
ca solicitarea informatiilor din adresa nr. 12243/05.04.2013 s-a
facut avand in vedere dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 coroborate cu art. 78 din HG nr. 925/2006, fiind vorba
despre viciu de forma, in scopul comunicarii contractelor care
demonstrau existenta experientei similare si nu pentru comunicarea
propunerii tehnice. Faptul ca S.C. ... SRL a inteles sa denumeasca
acest finscris declaratie si nu propunere tehnica, desi a fost
prezentat in plicul ce purta mentiunea propunere tehnica, nu
echivaleaza in opinia autoritatii contractante cu o lipsa a propunerii
tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta considera nefondata
sustinerea contestatoarei referitoare la Certificatul de atestare
fiscala prezentat de S.C. ... S.R.L., facand precizarea ca
documentul in discutie a fost eliberat la data de 19.03.2013, cu
termen de valabilitate de 30 de zile, care atesta lipsa datoriilor la
bugetul consolidat de stat, fiind astfel valabil la momentul
deschiderii ofertelor.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca documentatia de
atribuire este intocmita in conformitate cu legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, solicitand astfel respingerea
contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei referitoare la
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliu, prin adresa nr.
7732/... ... a invitat in acest sens contestatoarea la data de
25.04.2013, intre orele 10:00-14:00, urmand ca in termen de o zi
lucratoare de la data studierii, sa transmisa eventuale ,note
scrise/concluzii”.

Prin adresa nr. 738/26.04.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 13982/26.04.2013, contestatoarea,
S.C. ... S.R.L., a comunicat ,Completare la contestatie” in urma
studierii dosarului achizitiei publice, reiterdnd sustinerile din cererea
sa introductiva in ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala
depus de catre S.C. ... S.R.L. si completand prin aceea ca din
raportul procedurii nr. 2, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 12480/10.04.2013 rezulta ca membrii comisiei de evaluare fac
confuzie intre propunerea tehnica a unui ofertant si cerintele
minime privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv in
raportul procedurii sus-mentionat se precizeaza ca prin adresa nr.
12243/05.04.2013 se solicita S.C. ... S.R.L. propunerea tehnica,
adica documente in vederea justificarii experientei similare (copie
dupa contracte) certificate ISO 9001.

De asemenea, contestatoarea arata ca din documentele emise
de catre S.C. ... S.R.L. nu rezulta caracteristicile produselor
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ofertate, exemplificand ,varul lavabil pentru interior va avea o
acoperire foarte buna alb imaculat, dilatare optima, aplicare
usoara” si nici modul in care acesta va duce la indeplinire
contractul, respectiv ,livrarea se va face in maxim 7 zile”, aratand
ca toate aceste elemente erau prevazute in caietul de sarcini si
asumate de catre societatea sa in oferta tehnica.

Invocand dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea precizeaza ca ofertantul castigator, prin Declaratia
ca ,certifica capacitatea sa de a indeplini contractul de furnizare
materiale auxiliare pentru constructii atat din punct de vedere
tehnic, cat si logistic /.../” nu reprezinta o propunere tehnica, in
aceste conditii oferta acestuia trebuia declarata neconforma.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea sustine ca isi
mentine contestatia depusa initial.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ...... a initiat procedura de atribuire
prin cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»Materiale auxiliare pentru constructii”, cod CPV 44110000-4 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind
data de deschidere a ofertelor la 05.04.2013, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 327.994
lei.

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP rezulta ca la
data de 16.04.2013 autoritatea contractanta a suspendat procedura
de atribuire pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
dupa incheierea Raportului intermediar al procedurii nr. 3,
inregistrat sub nr. 13806/... in cuprinsul caruia a mentionat
clasamentul rezultat in urma licitatiei electronice, si anume:

- SC ... SRL - 296.900 lei fara TVA;

- SC ... SRL - 299.038,41 lei fara TVA.

In aplicarea acestei proceduri au fost depuse 2 oferta care au
fost deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 13235/05.04.2013.

La data de 10.04.2013, prin adresa nr. 12537/10.04.2013,
contestatoarea a fost notificata de catre autoritatea contractanta, in
temeiul dispozitiilor art. 165 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
in legatura cu participarea la etapa finala de licitatie electronica,
oferta contestatoarei fiind ,declarata calificata conform raportului
intermediar nr. 12480/10.04.2013", licitatie electronica urmand a
se desfasura intr-o singura runda, data de inceput 12.04.2013, ora
14:00 (vineri), data de sfarsit ... ora 14:00.
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Verificand informatiile publicate in SEAP, autoarea contestatiei
a constatat ca si celalalt ofertant S.C. ... S.R.L. a fost invitat la
faza finala de licitatie electronica.

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
S.C. ... S.R.L. solicita ,anularea hotararii comisiei de evaluare
privind calificarea ofertantului SC ... SRL in etapa finala de licitatie
electronica”, criticand oferta acestui operator economic din doua
perspective, si anume:

- lipsa propunerii tehnice, SC ... SRL prezentadnd o declaratie
pe proprie raspundere;

- ofertantul nu a prezentat certificatul de atestare fiscala din
care sa rezulte situatia datoriilor fata de bugetul de stat la data de
31.03.2013.

Din verificarea ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul constata
ca in locul propunerii tehnice acest ofertant a depus o declaratie
prin care ,certifica capacitatea sa de a indeplini contractul de
furnizare «materiale auxiliare pentru constructii» atat din punct de
vedere tehnic cat si logistic, asa cum este solicitat de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini (cantitatea si calitatea produselor,
documente insotitoare, termen de garantie, termen de livrare)”.

Analizand prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul I1V.4) Prezentarea ofertei, punctul IV.4.1.) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stipulat
urmatoarele:

.,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta
sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini,
avand obligatia de a prezenta detaliate elementele propunerii
tehnice.

Propunerea tehnica va contine: Certificate, alte informatii
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice.

In cazul in care operatorul economic nu va depune oferta
pentru toate produsele solicitate in Caietul de sarcini, va fi
considerata oferta neconforma si va fi descalificat de la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 12243/05.04.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului desemnat castigator sa
transmita, ,pentru calificarea ofertei”, printre altele si propunerea
tehnica.

SC ... SRL a raspuns cererii de clarificari mai sus mentionata,
inaintand prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 12243/10.04.2013, propunerea tehnica alaturi de alte
documente solicitate de catre autoritatea contractanta.

Raportat la prima critica a contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca in speta au incidenta urmatoarele prevederi legale:
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- Art. 201 din HG nr. OUG nr. 34/2006:

»(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”;

- art. 3 din OUG nr. 34/2006, ,q) oferta - actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, oferta
cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”.

Rezulta din articolul mai sus mentionat, ca numai prezentarea
propunerii financiare, nu echivaleaza cu depunerea unei oferte in
sensul legii, oferta fiind compusa din cele doua propuneri,
respectiv.  propunerea tehnica Si propunerea financiara.
Nedepunerea oricareia dintre cele doua propuneri, echivaleaza cu
nedepunerea ofertei.

De altfel, o astfel de interpretare apare ca fiind pe deplin
justificata, deoarece propunerea tehnica reprezinta identificarea
intocmai a obligatiilor asumate de ofertant, respectiv obiectul
contractului, iar oferta financiara, asumarea pretului ofertat. Or, in
situatia in care ofertantul depune doar propunerea financiara si o
declaratie prin care ,certifica capacitatea sa de a indeplini
contractul de furnizare «materiale auxiliare pentru constructii» atat
din punct de vedere tehnic cat si logistic, asa cum este solicitat de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini (cantitatea si calitatea
produselor, documente insotitoare, termen de garantie, termen de
livrare)”, fara a depune un document elaborat pe baza cerintelor
din caietul de sarcini, cum este definita propunerea tehnica, nu se
poate considera ca intentia acestuia de a contracta a fost
materializata printr-un angajament juridic de a incheia un anumit
contract de achizitie publica, determinat si definit conform
dispozitiilor legale citate.

Totodata, in afara de dispozitile art. 201 din OUG nr.
34&2006, citat anterior, HG nr. 925/2006 stabileste conditiile in
care se solicita ofertantilor clarificari si completari ale documentelor
depuse, astfel:

- ,Art. 35. - Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
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ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”,

- ,Art. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Din dispozitiile de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta
poate solicita completari ale documentelor de calificare sau ale
documentelor depuse pentru demonstrarea conformitatii ofertei,
precum si clarificari formale sau de confirmare referitoare la oferta
prezentata. Propunerea tehnica, insa, nu se incadreaza in niciuna
din categoriile enumerate de lege, astfel incat nu se poate solicita
completarea cu un asemenea document, motiv pentru care Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta nu a aplicat corect dispozitiile
legale aratate mai sus, creandu-i ofertantei castigatoare o situatie
mai favorabila decat a celuilalt ofertant, prin solicitarea de
depunere a propunerii tehnice.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,aceasta situatie (...) poate fi calificata ca o
exceptie de la dispozitiile art. 79 alin.(2) din HG nr. 925/2006" iar
~completarea acestui document nu este susceptibila de a produce
un avantaj incorect atata timp cat ea este sustinuta in mod
neechivoc de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate (anexa la propunerea financiara care
mentioneazad detaliat produsele ce urmeaza a fi achizitionate,
caracteristicile acestora si cantitatea) si nu modifica propunerea
tehnica prezentata initial’, deoarece analizand anexa la oferta
financiara prezentata de SC ... SRL, Consiliul constata ca aceasta
contine un tabel centralizator in cuprinsul caruia sunt enumerate
toate materialele auxiliare pentru constructii care urmeaza a fi
furnizate (592 de pozitii), UM, cantitatea, pretul si valoarea totala,
fara a fi mentionata nicio precizare in legatura cu celelalte cerinte
ale caietului de sarcini, si anume: conditii de calitate, termene de
garantie, grafic de livrare, modalitati de plata, ambalare si marcare.

Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei SC ... SRL si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si
continutul caietului de sarcini si al fisei de date, motiv pentru care
avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.
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Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei, cade
in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”; pe de
alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul caietului de sarcini si al fisei de date a achizitiei care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata prima critica a contestatoarei.

Cel de-al doilea aspect criticat de catre S.C. ... S.R.L. se refera
la faptul ca ofertantul desemnat céastigator nu a prezentat
certificatul de atestare fiscala din care sa rezulte situatia datoriilor
fata de bugetul de stat la data de 31.03.2013.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat cerinta
referitoare la obligatia ofertantilor de a depune certificat de atestare
fiscala privind plata impozitelor si taxelor catre stat eliberat de
DGFP din care sa rezulte ca nu au datorii fata de bugetul consolidat
al statului, In_luna anterioara celei in care se depun ofertele
(original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea , conform
cu originalul”).

In conditiile in care depunerea ofertelor a avut loc la data de
05.04.2013, ofertantii trebuiau sa demonstreze ca la data de
31.03.2013 nu aveau datorii fata de bugetul consolidat al statului.

De asemenea, in cadrul fisei de date s-a prevazut
obligativitatea ofertatilor de a completa Formularul 4 din sectiunea
Formulare - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca ofertantul a depus atat Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cat si certificatul
de atestare fiscala nr. 15202/19.03.2013 care probeaza ca la data
de 28.02.2013 figureaza cu O lei obligatii de plata fata de bugetul
consolidat al statului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in speta au incidenta dispozitile art. 112 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala care stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care
se emit certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale
lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in
sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate pana
la data eliberarii acestora”.
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In conditiile in care data de depunere a ofertelor a fost
05.04.2013 (in cea de-a cincea zi lucratoare a lunii aprilie) niciun
ofertant nu ar fi putut depune un certificat de atestare fiscala
privind plata impozitelor si taxelor catre stat eliberat de DGFP din
care sa rezulte ca nu are datorii fata de bugetul consolidat al
statului, la data de 31.03.2013.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, precum si
depunerea Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 SI
dispozitiile art. 9 alin. (3) din Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
ofertantului desemnat castigator depunerea certificatului de
atestare fiscala care sa demonstreze ca la data de 31.03.2013 nu
are datorii fata de bugetul consolidat al statului.

O eventuala clarificare in sensul acesta nu ar fi putut procura
avantaje SC ... SRL (datele de referinta fiind deja puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu oferta ) care sa conduca la
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Aceasta conduita ar fi adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert ofertantul indeplineste cerinta din fisa
de date a achizitiei cu privire la lipsa datoriilor fata de bugetul
consolidat al statului, la data de 31.03.2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
si cea de-a doua critica formulata de S.C. ... S.R.L. este intemeiata.

Pentru motivele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... si va anula Raportul intermediar al procedurii de
atribuire nr. 2 inregistrat sub nr. 12480 din 10.04.2013 precum si
toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse, cu respectarea celor cuprinse in motivarea
deciziei,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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