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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
emisa de ... cu sediul in ... ..., ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
colectare, manipulare, transport/eliminare deseuri medicale
periculoase, servicii de colectare, transport si depozitare deseuri
menajer”, cod CPV: 90511000-2 (Rev. 2); 90524400-0 (Rev. 2), s-a
solicitat anularea procedurii sau obligarea autoritatii contractante de
a atribui contractul pe loturi diferite, corespunzatoare celor doua
categorii de deseuri, cu impunerea de cerinte adecvate pentru
fiecare dintre acestea.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de colectare, manipulare,
transport/eliminare deseuri medicale periculoase, servicii de
colectare, transport si depozitare deseuri menajere”, cod CPV:
90511000-2 (Rev. 2); 90524400-0 (Rev. 2), initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 03.04.2013, a solicitat anularea procedurii sau
obligarea autoritatii contractante de a atribui contractul pe loturi
diferite, corespunzatoare celor doua categorii de deseuri, cu
impunerea de cerinte adecvate pentru fiecare dintre acestea.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 7154/.../... din ... Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5 zile de la data
comunicarii adresei, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor solicitate referitor
la documentatia de atribuire si raspunsurile date, precum si orice
alte documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 4689 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 12562 din
17.04.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- obiectul acestei proceduri este format din 2 activitati care nu
au nimic in comun, care implica resurse diferite, deoarece privesc
categorii de deseuri cu caracteristici total diferite.

- activitatea de colectare, transport si depozitare deseuri
menajere este reglementata de Legea nr. 101/2006 privitoare la
serviciul public de salubrizare a localitatilor si Legea nr. 51/2006
privitoare la servicile comunale de utilitate publica. Aceasta
activitate tine de competenta ANRSC.

- activitatile de colectare, transport si incinerare a deseurilor
medicale nu sunt integrate in cadrul serviciului public de salubrizare
a localitatilor si nu sunt incluse nici in categoria serviciilor de utilitate
publica, nefiind implicata in niciun fel competenta ANRSC, ci doar a
Directiilor de Sanatate Publica si a Ministerului Mediului. Deci,
reglementarea si supravegherea acestor activitati este realizata de
autoritati diferite.

- deseurile menajere si cele medicale implica procedee de
colectare foarte diferite si o specializare aparte pentru prestatorii de
astfel de servicii. In principiu, probabilitatea ca un agent economic sa
execute ambele activitati este extrem de redusa, intre ele, in ciuda
aparentelor, neexistand nicio legatura. Deseurile medicale se
colecteaza in recipiente care au strict destinatia de colectare a
deseurilor periculoase, se transporta cu mijloace de transport
destinate strict acestei activitati si sunt incinerate in incineratoare
speciale. Niciodata recipientele, autospecialele sau incineratoarele
destinate deseurilor periculoase nu sunt folosite pentru deseuri
menajere si nici invers.

- includerea acestor activitati, cu coduri CAEN si CPV diferite, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, este de natura sa restranga
concurenta si sa introduca obstacole nejustificate in calea participarii
operatorilor economici la procedura.

- in fisa de date sunt introduse cerinte minime de calificare care
privesc operatorii care colecteaza deseuri periculoase si nu pot fi
indeplinite de catre operatorii care colecteaza deseuri menajere. De
asemenea, in caietul de sarcini sunt incluse specificatii tehnice legate
strict de deseurile periculoase, carora un operator de colectare a
deseurilor menajere nu le poate raspunde. In fisa de date se solicita:
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LJAutorizatie de mediu in procedura completa emisa in baza H.G.
nr. 128/2002 de autoritatea competenta, dupa caz Agentia
Judeteana sau Regionala pentru Protectia Mediului, cu privire la:

- colectare, transport si incinerare deseuri medicale periculoase
pentru urmatoarele coduri CAEN, actualizate conform Ordinului INS
nr. 337/2007: 3812, 3822, 4941 - copie scanata a originalului
semnat electronic”.

- caietul de sarcini contine urmatoarele prevederi:

,A. Ofertantul va face dovada posibilitatii de a presta serviciile
de colectare, manipulare, transport, incinerare deseuri medicale
periculoase, colectare, manipulare, transport si eliminare deseuri
chimico-farmaceutice si colectare, manipulare, transport, depozitare
deseuri menajere.

* Preluarea si manipularea deseurilor periculoase, in conditiile
respectarii Ordinul nr. 1226 din 03.12.2012.

* Preluarea deseurilor si punerea la dispozitie a recipientilor
necesari colectarii.

* Transportul deseurilor (periculoase) in conditiile respectarii
H.G. nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei si a Legii nr. 132/2010 privind
colectarea selectiva a deseurilor in institutiile publice. Sub riscul
declaratii ofertei neconforme, toate autorizatiile si avizele detinute de
ofertant vor face dovada respectarii principiului proximitatii:
eliminarea deseurilor in instalatiile conforme cele mai apropiate (art.
7 alin. 2 din O.U.G. nr. 78/2000), transportul sa se faca pe traseele
cele mai scurte si/sau cu cel mai redus risc pentru sdnatatea
populatiei (art. 23 lit. f din O.U.G. nr. 78/2000), eliminarea
deseurilor cat mai aproape de locul de generare (art. 4 lit. 6 din H.G.
nr. 1061/2008).

* Eliminarea finala prin incinerare a tuturor tipurilor de deseuri
medicale periculoase. Ofertantul va face dovada prestarii serviciilor
conform prevederilor legale mentionate in Fisa de date a achizitiei.
Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in mod
autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei
activitati.

* Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor menajere la
o0 rampa ecologica autorizata. Ofertantul va face dovada prestarii
serviciilor conform prevederilor legale mentionate in Fisa de date a
achizitiei. Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor
in mod autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare
fiecarei activitati”.

- aceasta impune ca ofertantul sa detina un incinerator de
deseuri periculoase, desi activitatea de eliminare a deseurilor poate fi
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subcontractata sau se realizeaza pe baza unui contract de prestari
servicii intre operatorul de colectare si transport si detinatorul de
incinerator. In principiu, nu toti operatorii de colectare si transport
deseuri periculoase detin incinerator, legislatia neimpunand o astfel
de obligatie.

- cu atat mai mult, operatorii de colectare si transport deseuri
menajere nu detin incineratoare. Fluxul de colectare, transport si
depozitare a deseurilor menajere nu interfereaza sub nicio forma cu
fluxul de colectare-eliminare a deseurilor periculoase. Practic, se
impune operatorului de salubrizare sa detina incinerator si
autovehicule autorizate pentru transportul deseurilor periculoase. Se
poate spune ca, in mod cert, niciunul dintre operatorii licentiati de
catre ANRSC pentru a presta servicii de salubrizare pe teritoriul
Municipiului ... nu detine incinerator pentru deseuri periculoase.

- de asemenea, caietul de sarcini impune: ,Sub riscul declararii
ofertei neconforme, toate autorizatiile si avizele detinute de ofertant
vor face dovada respectarii principiului proximitatii: eliminarea
deseurilor in instalatiile conforme cele mai apropiate”. ,Daca se
coroboreaza aceasta prevedere cu prevederea fisei de date care
impune ca ofertantul sa detina incinerator de deseuri medicale (altfel
nu ar putea fi autorizat pentru incinerare deseuri medicale), atunci
se va putea identifica deja castigatorul licitatiei. Acesta va fi
detinatorul incineratorului de deseuri medicale aflat cel mai aproape
de spital. In cazul acesta, se punem intrebarea: de ce se mai
organizeaza procedura de achizitie publica”.

- se fac referiri la O.U.G. nr. 78/2000, desi aceasta a fost
abrogata expres prin Legea nr. 211/2011. Chiar si textul legii a fost
folosit trunchiat, denaturandu-se sensul pentru a se ajunge la
indicarea precisa a castigatorului procedurii. De fapt, criteriul
proximitatii impune doar eliminarea deseurilor la cea mai apropiata
instalatie adecvata, impunand un monopol al acesteia pe zona sa de
proximitate, insa este vorba doar de eliminare, nu si de colectare si
transport. Practic, indiferent cine va fi operatorul pentru colectarea si
transportul deseurilor medicale, va avea obligatia sa le elimine la
instalatia respectiva, insa aceasta nu implica detinerea instalatiei de
catre operatorul de transport. Eliminarea poate fi facuta pe baza de
contract intre transportator si detinatorul incineratorului.

- facand abstractie de referirile la deseurile medicale, cu atéat
mai mult, operatorul care colecteaza si transporta deseuri menajere
nu trebuie sa fie obligat sa detina incinerator sau autorizatie pentru
colectarea deseurilor medicale.
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- nu sunt astfel respectate scopurile definite la art. 2 alin. (1)
lit. @) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece documentatia este
conceputa in asa fel incat elimina concurenta si nu sa o promoveze.

Contestatoarea apreciaza ca cerintele din documentatie elimina
din competitie toti operatorii serviciului de salubrizare, care nu detin
incineratoare de deseuri medicale, desi astfel de incineratoare nu au
nicio legatura cu activitatea de colectare, transport si depozitare a
deseurilor menajere. In aceasta situatie ar fi necesar ca activitatile
sa fie separate pe loturi, cu cerinte adecvate, pentru a se evita
situatia impunerii unor cerinte care nu au legatura cu obiectul
achizitiei, in cazul activitatilor de colectare, transport si depozitare a
deseurilor menajere.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatoarea se afla intr-o grava eroare atunci cand afirma
ca atat caietul de sarcini, cat si fisa de date, impun ca ofertantul sa
detina un incinerator.

- din simpla lecturare a fisei de date se poate observa la pct.
I11.2.3. a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala, ca cerinta
autoritatii contractante este ca ofertantul sa faca dovada eliminarii
finale a deseurilor medicale periculoase prin contract cu eliminatorii
finali (incinerator ecologic) si nu sa detina un incinerator ecologic,
astfel cum in mod gresit precizeaza contestatoarea.

- este lipsit de relevanta faptul ca autoritatea contractanta face
referire la O.U.G. nr. 78/2000 si nu la Legea nr. 211/2011, intrucat
prevederile acestei ordonante se regasesc si in noua lege.

Referitor la faptul cda autoritatea contractanta a inteles sa
comaseze cele doua activitati intr-o singura licitatie, aceasta face
urmatoarele mentiuni:

- in prezent mai multi operatori economici de pe piata
romaneasca pot presta ambele servicii, fie ca au ca obiect de
activitate (coduri CAEN), fie prin asociere, asadar principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, conform
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au
fost incalcate si corespund prevederilor legale in vigoare;

- cele doua activitati au ceva in comun, si anume ambele
privesc colectarea de deseuri;

- 0 interdictie de comasare a celor doua activitati nu se
regaseste nici in 0.U.G. nr. 34/2006 si nici in H.G. nr. 925/2006;

- s-a urmarit respectarea indicatiilor autoritatilor administrative,
si anume de a gestiona cat mai eficient fondurile financiare.
Procedura de licitatie este destul de costisitoare, iar fondurile
autoritatii contractante sunt limitate.
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- nu in ultimul rand, in cauza s-a aplicat principiul ,qui potest
plus, potest minus” (cine poate mai mult, poate si mai putin). Este
evident faptul ca operatorul economic capabil din punct de vedere
tehnic si profesional sa colecteze deseuri medicale periculoase poate
colecta si deseuri menajere.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr. 4689
din ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 12562 din 17.04.2013, prin care autoritatea contractanta
transmite documentele solicitate de Consiliu, in vederea solutionarii
cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in calitate de autoritate contractantsg,
in vederea atribuirii acordului - cadru de servicii, avand ca obiect
.Servicii de colectare, manipulare, transport/eliminare deseuri
medicale periculoase, servicii de colectare transport si depozitare
deseuri menajere”, cod CPV: 90524400-0 (Rev. 2) si 90511000-2
(Rev. 2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 03.04.2013. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fara TVA a acordului - cadru fiind cuprinsa intre
989.262 si 1.088.188,20 lei.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
03.04.2013, odata cu anuntul de participare.

Prin contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de 03.04.2013, se solicita:
anularea procedurii sau obligarea autoritatii contractante de a atribui
contractul pe loturi diferite, corespunzatoare celor 2 categorii de
deseuri, cu impunerea de cerinte adecvate pentru fiecare dintre
acestea.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a
precizat in cadrul anuntului de participare publicat in SEAP, la pct.
I1.1.1) ,Denumirea data contractului de autoritatea contractanta”; la
pct. II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”; la pct. II.1.6) ,Clasificare CPV (vocabularul
comun privind achizitiile publice” precum si la pct. I1.2.1) ,Cantitatea
totala sau domeniul”, ca ,Anuntul implica: Incheierea unui acord -
cadru” cu un singur agent economic, cu o durata de 36 luni, avand
ca obiect: ,Servicii de colectare, manipulare, transport/eliminare
deseuri medicale periculoase, servicii de colectare transport si
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depozitare deseuri menajere”, corespunzatoare codurilor CPV:
90524400-0 (Rev. 2) si 90511000-2 (Rev. 2).

Referitor la critica ... privind ,obiectul acestei proceduri”,
Consiliul retine ca desi pentru identificarea obiectului acordului -
cadru ce urmeaza a fi incheiat s-au utilizat doua coduri CPV distincte,
acesta nu poate fi un argument pentru ca ,activitatile sa fie
separate pe loturi, ...”, asa cum solicita contestatoarea, deoarece in
speta primeaza ,necesitatile obiective ... de servicii” ale autoritatii
contractante, asa cum sunt prevazute la art. 4 alin (3) din HG nr.
925/2006, dar si respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca fondate nici sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,includerea acestor activitati,
cu coduri CAEN si CPV diferite, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, este de natura sa restranga concurenta si sa introduca
obstacole nejustificate in calea participarii operatorilor economici la
procedura”, in contextul in care in legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice este clar prevazut la: art. 44 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: ,Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu
scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati
sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea”, si art. 45
alin. (1) din acelasi act normativ: ,... ofertantul are dreptul de a
include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte
din contractul respectiv”. Mai mult decat atat, Consiliul constata ca

. hu a facut dovada sustinerilor sale, desi ,,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba
sarcina probei).

In acelasi sens, Consiliul retine si dispozitiile art. 10 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”,
aceasta prevedere legala facand referire la existenta unui drept al
autoritatii contractante si nu la o obligatie a acesteia.

Referitor la criticile contestatoarei privind impunerea ca
,ofertantul sa detina un incinerator de deseuri periculoase, ...”,
Consiliul constata ca acestea sunt nefondate in conditiile in care in
fisa de date a achizitiei, la pct. 1I.2.3.a) s-a specificat clar ca:
,Dovada eliminarii finale a deseurilor medicale periculoase - contract
cu eliminatorul final (incinerator ecologic)”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG nr.
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925/2006, care stipuleaza ca: ,Atunci cand impune cerinte minime
de calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la
art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”,
intocmind in acest sens ,Nota justificativa privind solicitarea
cerintelor minime de calificare” nr. 2743/12.03.2013.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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