CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ... CUI ...
privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului
cadru de ... ... cod CPV ..., organizata de ... ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
continuarea procedurii si anularea conjunicérii nr. 1542/27.03.2013 si
a oricaror comunicari ulterioare....... In baza legii si a documentelor
depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 1540/27.03.2013, prin care s-a
hotarat anularea procedurii, si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 3304/28.06.2012,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa de ... a
fost declarata castigatoare.

Este invocata incalcarea dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. De asemenea, ... face referire la
deciziile Consiliului emise anterior in procedura nr. ..., ... Si ....

Contestatoarea arata ca motivul care a stat la baza adoptarii
masurii de anulare a procedurii a fost imposibilitatea incheierii
contractului, justificata de o reducere a bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2013 cu 10%, masura apreciata ca fiind nedovedita,
avand in vedere ca, dincolo de o precizare privind un presupus procent
cu care ar fi scazut bugetul autoritatii contractante, nu i s-a comunicat
un alt motiv temeinic justificat pentru adoptarea acestei decizii.

Acordul-cadru avand ca obiect ... ... reprezinta o modalitate
speciala de atribuire.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 3 lit. b) din ordonanta si
precizeaza ca, avand in vedere ca durata maxima pentru care se poate
aplica este de 4 ani, acordul-cadru este foarte des utilizat pentru
achizitionarea de bunuri si/sau servicii care au caracter repetitiv.
Beneficiul incheierii unui acord-cadru il reprezinta posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa aiba asigurate prestarea de servicii/bunuri
conform solicitarii si nevoilor sale, la aceleasi preturi. Prin urmare,
riscul incheierii lui revine, in egala masurd, ambelor parti.

In contestatie se mai arata faptul ca ... ... a intentionat
incheierea unui acord cadru pe o durata de 20 luni, valoarea estimata
fiind intre 650.760-775.200 lei.

Momentul la care autoritatea contractanta a efectuat estimarea
valorii acestui acord-cadru este anterior publicarii anuntului de
participare, 21.04.2012, la acel moment existand in bugetul pe anul
2012 al institutiei sumele necesare incheierii acordului-cadru.

Prin modul de organizare si functionare...” ... reprezinta o
institutie publica de cultura, de importanta nationala, finantata din
venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat, aflata in
subordinea Ministerului Culturii,

In conformitate cu legislatia aplicabila in materie (in principal
Legea nr. 500/2002 a finantelor publice si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/1999 a controlului financiar preventiv) pentru
actiunile multianuale se finscriu distinct in buget creditele de
angajament si creditele bugetare. Bugetul nu mai reprezinta un act de
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planificare limitat strict la un exercitiu bugetar. Acesta cuprinde astfel
si actiuni anuale, dar si actiuni multianuale.

Relativ la aspectele evocate, contestatoarea considera ca
argumentatia prezentata 1in sustinerea masurii anularii acestei
proceduri nu poate fi primita.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11736/11.04.2013, ... ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, aratand ca, prin decizia Consiliului nr. ..., a
fost obligata sa reanalizeze oferta depusa de ... cu respectarea celor
invocate in motivarea acesteia. In motivarea deciziei, Consiliul a
apreciat ca ofertei depuse de catre ...ii sunt aplicabile dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 34/2006.

La data de 25.02.2013 a fost aprobat bugetul de venituri si
cheltuieli, prin Legea nr. 5/2013, iar, potrivit acestui buget, la titlul
Bunuri si servicii, pozitia 20.01.30 - Alte bunuri si servicii pentru
intretinere, pozitie care include contractele de servicii pentru ..., a fost
repartizata suma de 1.555.000 lei (inclusiv TVA), suma ce s-a redus
cu 10% fata de anul 2012 (1.726.950 lei cu TVA). Prin urmare, toate
sumele alocate acestui tip de cheltuieli sunt implicit reduse cu 10%.

Acest lucru rezulta din documentele anexate ca dovada,
respectiv adresa nr. 796/25.02.2013, inaintata de ..., prin care a fost
comunicat bugetul aprobat pentru anul 2013, prin raportare la bugetul
aferent anului 2012 si nu este un presupus procent, cum sustine
contestatoarea.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in luna martie 2012, a
fost estimata valoarea maxima a acordului-cadru la 775.200 lei, fara
TVA, respectiv la un pret unitar de 8,5 lei/ora/post, fara TVA,
Estimarea s-a facut pentru perioada mai 2012-decembrie 2013. In
momentul estimarii valorii acordului-cadru existau fonduri necesare
incheierii acestuia la pretul unitar de 8,5 lei/ora/post, fara TVA.

Ca urmare a reducerii bugetului in anul 2013 cu aproximativ
10%, de la 1.726.950 lei, cu TVA, in anul 2012 la 1.555.000, cu TVA,
in anul 2013, autoritatea contractanta sustine ca se afla in prezent in
imposibilitatea de a incheia acordul-cadru la pretul unitar de 8,5
lei/ora/post fara TVA.

Astfel, in acest moment pretul maxim la care poate incheia
acordul-cadru este de 7,74 lei/ora/post, fara TVA, pretul fiind inferior
celui ofertat de contestatoare, 8,5 lei/ora/ post, fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca, in acest moment, se afla in
situatia aratata la art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta, fiind in
imposibilitatea de a incheia acest contract, avand in vedere ca nu
poate asigura fondurile necesare achizitionarii serviciilor la pretul de
8,5 lei/ora/post, fara TVA.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 11736/ 11.04.2013.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... ... pentru incheierea
acordului-cadru de servicii de prevenire si stingere a incendiilor pentru
cladirile aflate in administrarea ... ... cod CPV ..., este licitatia
deschisa. Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost 11.06.2012, ora 16, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru 12.06.2012, ora 18. Valoarea estimata a acordului-cadru este
intre 650.760 lei - 775.200 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresa nr. 1542/27.03.2013, ... a depus la Consiliu prezenta
contestatie.

Cu privire la procedura in cauza au fost depuse anterior de catre

contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 19089/04.07.2012,
respinsa ca nefondata prin decizia nr. ...; contestatia nr. ..., admisa in
parte prin decizia nr. ...; contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
3932 din 04.02.2013 admisa prin decizia nr. ....

Prin ultima dintre decizii, Consiliu a dispus reanalizarea ofertei
depuse de ..., in motivarea deciziei fiind retinute intre altele:

«Astfel, Consiliul retine referitor la cedarea numarului scurt al
dispeceratului ... conform Contractului de cesiune nr. 28/05.01.2012,
incheiat de acesta cu ofertantul in cauza, ca insasi ...., mentioneaza clar in
adresa nr. 169/07.11.2012, ca: ,In urma contractului de colaborare nr.
69/20.12.2012 dintre ..., aceasta din urma poate folosi numarul scurt 021 -
9298, pe principiul numarului national 112: operatorul de la capatul
numarului scurt dirijand catre dispeceratul ....

Consiliul nu poate lua in considerare aceste documente ca indeplinind
cerinta de calificare din fisa de date privind existenta unui ,dispecerat
autorizat, apelabil permanent, 24/24 ore, cu numar scurt”, in conditiile
impuse ca urmare a Deciziei civile citate anterior, prin care Curtea de Apel
... @ mentionat clar ca, este gresita aprecierea privind faptul ca ,dispeceratul
poate fi asigurat prin punerea dispeceratului la dispozitia societatii
prestatoare a serviciilor prevazute la art. 8 din OMAI 158/2007 de catre un
tert, intrucat o atare concluzie este contrara normativului aprobat prin
ordinul anterior citat”.

In conditiile in care la articolul citat anterior este prevazut ca: ,-
Dispeceratul se constituie in mod obligatoriu la serviciile private constituite
ca societati comerciale si la serviciile private de categoriile a IV-a si a V-a in
vederea gestionarii apelurilor de urgenta si monitorizarii sistemelor
automate de protectie”, iar la dosarul cauzei nu au fost depuse documente
care sa faca dovada ca ofertantul ..., dispune de un dispecerat, ,cu numar
scurt”, ,cerinta intrinseca societatii comerciale, ce nu poate fi complinita prin
externalizare”, faptul ca acest ofertant ,poate folosi numarul scurt 021 -
9298, pe principiul numarului national 112: operatorul de la capatul
numarului scurt dirijand catre dispeceratul ..., apelurile pentru Situatii de
Urgenta”, ca urmare a cedarii de catre o terta parte, neimplicata in
procedura de atribuire, nu poate fi considerat ca satisfacand nevoile



autoritatii contractante asa cum au fost ele stabilite prin documentatia de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca in speta, ofertei depusa de catre ... ii sunt

aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza
ca: ,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ...
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens”.»

Trecand la solutionarea contestatiei de fata, Consiliul constata
ca, prin raportul procedurii de atribuire nr. 1540/27.03.2013, ... ... a
anulat procedura de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, deoarece este
imposibila incheierea contractului. S-a mentionat ca «/a data de
25.02.2013 a fost aprobat bugetul de venituri si cheltuieli al autoritatii
contractante prin Legea nr. 5/2013. La titlul "Bunuri si servicii”, pozitia
20.01.30 - “Alte bunuri si servicii pentru intretinere”, pozitie ce
include contractele de servicii pentru intretinerea teatrului, a fost
repartizata suma de 1.555.000 lei, inclusiv TVA, suma ce s-a redus cu
10% fata de anul 2012 (1.726.950 lei, cu TVA). In luna martie 2012 a
fost estimata valoarea maxima a acordului-cadru la 775.200 lei, fara
TVA, la un pret unitar de 8,5 lei/ord/post, fara TVA. Estimarea s-a
facut pentru perioada mai 2012-decembrie 2013. In momentul
estimarii valorii acordului-cadru existau fonduri necesare incheierii
acestuia la pretul unitar de 8,5 lei/ora/post, fara TVA. Ca urmare a
reducerii bugetului in anul 2013 cu aproximativ 10%, de la 1.726.950
lei cu TVA in anul 2012 la 1.555.000 lei cu TVA in anul 2013,
autoritatea contractanta se afla in prezent in imposibilitatea de a
incheia acordul-cadru la pretul unitar de 8,5 lei/ora/post, fara TVA.
Tindnd cont de aprecierea Consiliului (Decizia nr. ...), ar trebui ca
autoritatea contractanta sa incheie acordul-cadru cu ... care a ofertat
un pret unitar de 8,5 lei/ora/post, fara TVA. In momentul actual acest
lucru este imposibil, pretul maxim la care poate incheia autoritatea
contractanta acordul-cadru fiind de 7,74 lei/ord/post, fara TVA. In
prezent, ... sunt asigurate pe baza de comanda, la pretul unitar de
5,99 lei/ora/post, fara TVA.»

Analizdnd documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, intr-adevar in situatia privind
disponibilul din ordonantari pana la data de 28.02.2013, sumele
alocate la pozitia 20.01.30 sunt de 1.555.000 lei, diminuate fata de
cele prevazute in situatia privind disponibilul din ordonantari pana in
ziua de 31.12.2012 (1.726.950 lei).

Totodata, Consiliul observa ca, in anuntul de participare, a fost
prevazuta o valoare estimata a achizitiei de 775.200 lei, fara TVA. Tot
din anuntul de participare rezulta ca durata acordului-cadru era de 20
luni, in caietul de sarcini fiind prevazute cantitatile minime si maxime
care ar putea face obiectul unui contract subsecvent pe cele doua
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perioade avute in vedere Ila initierea procedurii (01.05.2012-
31.12.2012 si 01.01.2013-31.12.2013).

Avand in vedere contestatiile formulate anterior in cadrul
procedurii si plangerile la acestea se observa ca perioada acordului-
cadru nu mai corespunde cu cea pentru care a fost lansata procedura,
in prezent, astfel cum s-a aratat in raportul procedurii, fiind prestate
serviciile pe baza de comanda la pretul de 5,99 lei/ora/post, fara TVA.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 3 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 acordul-cadru reprezinta “intelegerea scrisa intervenita intre
una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi
operatori economici, al carei scop este stabilirea elementelor/
conditiilor esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in ceea
ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere”.

- art. 67 alin. (1) din ordonanta, “prin incheierea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta isi asuma, fata de operatorul/
operatorii economic/economici care este/sunt parte a acordului
respectiv, urmatoarele obligatii principale:

a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata acordului-
cadru, un contract avand ca obiect achizitionarea produselor/
serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului-cadru respectiv, cu
exceptia urmatoarelor cazuri:

- operatorul/operatorii economici semnatar/semnatari ai acordului
nu mai are/au capacitatea de a raspunde solicitarilor autoritatii
contractante; sau

- autoritatea contractanta se afla in situatia prevazuta la art. 65 lit.
g), in acest din urma caz fara a aduce atingere regulilor de estimare a
valorii contractului de achizitie publica;

b) sa atribuie contracte operatorului/operatorilor economic/
economici semnatar/semnatari, ori de cate ori intentioneaza sa
achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile care au facut obiectul
acordului-cadru respectiv, respectand conditiile esentiale stabilite la
incheierea acestuia.

(2) Operatorul/operatorii economic/economici semnatar/semnatari
al/ai acordului-cadru 1isi asuma ca obligatie principala fata de
autoritatea contractanta furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari, astfel cum a fost prevazut in acordul-cadru
respectiv, ori de cate ori autoritatea contractanta solicita acest lucru.

(3) Solicitarea autoritatii contractante, adresata operatorului
economic pentru a furniza/presta/executa, se materializeaza prin
incheierea unui contract subsecvent acordului-cadru”.

- art. 94 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 “Indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea

6



dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice”.

Asadar, se observa din dispozitiile legale citate ca prin acordul-
cadru se stabilesc elementele esentiale, in mod special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere, materializarea
lui fiind Tncheierea contractului subsecvent, inainte de Tincheierea
contractului, autoritatea trebuind sa verifice existenta surselor de
finantare.

Prin actele depuse la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
demonstrat doar o diminuare a fondurilor alocate cu 10%, dar nu a
adus dovezi concrete in sensul sustinerii ca este imposibila incheierea
acordului-cadru la un pret unitar de 8,5 lei/ora/post, avand in vedere
perioada ramasa pana la sfarsitul anului, precum si sumele totale
alocate pentru alte bunuri si servicii de intretinere.

Simpla diminuare cu 10% a sumelor totale alocate acestor tipuri
de cheltuieli nu inseamna ca nu putea fi incheiat acordul-cadru, cu
atat mai mult cu cat nu s-a facut referire la incheierea contractului
subsecvent, iar ... trebuie prestate in continuare, dupa cum Iinsasi
autoritatea a sustinut.

De altfel, in comunicarea transmisa ofertantei, s-a facut referire
doar la o reducere a bugetului de venituri si cheltuieli din anul 2013,
fara o justificare concreta a motivului de anulare a procedurii,
respectiv de imposibilitate a incheierii acordului-cadru, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 210 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 [“Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia
si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, indauntrul termenului prevazut la art.
200".]

In ce priveste aspectele legate de indeplinirea cerintelor din
documentatie de catre ... si ... care se aduc in discutie in motivarea
contestatiei, separat de faptul ca au facut obiectul unor contestatii
anterioare asupra carora s-a pronuntat Consiliul, sunt lipsite de
relevanta in solutionarea cauzei avand in vedere ca anularea
procedurii a fost determinata de diminuarea fondurilor necesare
incheierii contractului si nu de admisibilitatea/inadmisibilitatea
ofertelor participantilor la procedura.

In considerarea celor prezentate, stabilind ca autoritatea
contractanta nu si-a justificat decizia de anulare a procedurii, in
temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va anula raportul procedurii nr. 1540/27.03.2013,
prin care s-a dispus anularea procedurii, si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor




publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.
Redactata in patru exemplare, cuprinde opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



