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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia Iinregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand numar de Iinregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulat3
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii pentru asigurarea activitatilor de instruire necesare
desfasurarii in bune conditii a programelor de formare profesionala
organizate de ... ... conform Planului de formare profesionala
pentru anul 2013, cod CPV 80530000-8, s-a solicitat:
e modificarea conditiillor ce se regasesc in documentatia de
atribuire, in sensul eliminarii conditiei referitoare la cifra de afaceri
si respectiv dovada faptului ca ofertantul a prestat in ultimii 3 ani
servicii similare in valoare totala de 680.000 lei, pe care le
considera nerelevante si abuzive.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire

elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de ofertda”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii pentru asigurarea activitatilor de instruire necesare
desfasurarii in bune conditii a programelor de formare profesionala
organizate de ... ... conform Planului de formare profesionala
pentru anul 2013”, cod CPV 80530000-8 solicitand:
e modificarea conditiilor ce se regasesc in documentatia de
atribuire, in sensul eliminarii conditiei referitoare la cifra de afaceri
si respectiv dovada faptului ca ofertantul a prestat in ultimii 3 ani
servicii similare in valoare totala de 680.000 lei, pe care le
considera nerelevante si abuzive.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul sectiunilor intitulate
Capacitatea economica si financiara si Capacitatea tehnica si/sau
profesionala sunt impuse conditii ce contravin principiului liberei
concurente, limitand accesul operatorilor economici la procedura.

Astfel, un prim aspect criticat de contestator este cel referitor
la conditia din sectiunea Capacitatea economica si financiara
privind cifra de afaceri a operatorului economic participant, a carei
valoare medie anuala pe ultimii 3 ani trebuie sa fie de minim
500.000 lei. In opinia contestatorului aceasta conditie
distorsioneaza concurenta avand in vedere faptul ca valoarea
maxima a contractului de furnizare este de 689.650 lei. Se
constata, astfel, ca valoarea cifrei de afaceri ceruta operatorului
economic reprezinta aproximativ 70% din valoarea contractului,
permitandu-se doar operatorilor cu cifre mari (eventual care
desfagoara si alte obiecte de activitate) sa participe la aceasta
procedura. In sustinerea sa contestatorul invoca prevederile art.
178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aratand totodata ca conditia
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privind cifra de afaceri pe care trebuie sa o indeplineasca
operatorul economic este abuziva si contrara scopului pentru care
a fost instituita OUG nr. 34/2006, respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici si garantarea tratamentului
egal si nediscriminatoriu intre acestia.

Un alt aspect criticat de contestator este cel din cadrul
sectiunii Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind conditia ca
ofertantul sa faca dovada faptului ca a furnizat in ultimii trei ani
servicii similare in valoare totala de 680.000 lei, acesta
considerand ca aceasta conditie este de natura sa obstructioneze
libera concurenta. Contestatorul invoca prevederile art. 187 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 si afirma ca impunerea unui barem ca cel
stabilit de autoritatea contractanta nu este de natura sa asigure
analiza capacitatii financiare si/sau profesionale, o conditie care ar
fi trebuit sa fie o garantie pentru buna executie si finalizare a
contractului fiind transformata intr-o bariera ce descalifica din start
operatorii economici de nivel mic si mediu. Acesta mai adauga ca
dispozitiile art. 188 din OUG nr. 34/2006 indica ce informatii poate
solicita autoritatea contractanta pentru a creiona o imagine a
capacitatii tehnice a ofertantului, fara insa a impune bareme ce pot
descalifica a priori un operator economic.

Prin adresa nr. 2136/18.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12655/18.04.2013, ... in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia formulata de

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art. 16
alin (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul in care atribuie un contract de achizitie publica
ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgenta se supune numai pentru contracte a caror valoare este
mai mare decat cea prevazuta la art. 57, alin (2) si se limiteaza
numai la prevederile art. 35 - 38 si art. 56. Totodata se
mentioneaza ca ... ... in calitate de autoritate contractanta a
organizat procedura de achizitie a servicilor de formare
profesionala conform procedurii proprii, iar documentatia de
atribuire a fost publicata in 2 ziare de circulatie nationala si pe site-
ul ... ... ... In data de 29.03.2013.

Cu privire la sustinerile contestatorului autoritatea
contractanta invedereaza ca:

1. La punctul V.3) "Situatia economico-financiara" din fisa de
date a achizitiei se solicita cifra de afaceri din ultimii 3 ani a carei
medie trebuie sa fie de minim 500.000 lei conform Formularului 4



Fata de aceasta solicitare, autoritatea arata ca cifra de afaceri
din ultimii 3 ani a carei medie trebuie sa fie de minim 500.000 lei
a fost stabilita avand in vedere prevederile Ordinului 509/2011,
Anexa 1, Contracte de servicii care precizeaza ca formulare
nerestrictiva in documentatia de atribuire urmatoarele "media
cifrei de afaceri globale/media cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent contractului intr-o perioadd anterioard care
vizeaza cel mult ultimii 3 ani...

NOTA: Solicitarea referitoare la valoarea cifrei de afaceri a
operatorului economic trebuie sa nu fie mai mare decat valoarea
estimata a contractului, multiplicata cu 2."

Intrucat valoarea estimativa a contractului a fost stabilita la
suma de 689.650 lei, (156.344,22 euro), fara TVA conform notei
nr.1706/27.03.2013 rezulta ca cifra de 500.000 lei stabilita ca
limita minima a mediei cifrei de afaceri din ultimii 3 ani este mai
mica decat valoarea estimata a contractului de servicii de formare
profesionald, respectand prevederile Ordinului 509/2011.

2. La punctul V.4 "Capacitatea tehnica" din fisa de date a
achizitiei se solicita lista principalelor prestari de servicii pe ultimii
3 ani continand valori, perioade de prestare, beneficiari - in
valoare totala de 680.000 lei conform Formularului C5.

Cu privire la acest aspect, autoritatea subliniaza ca valoarea
pentru contractele de prestari servicii pe ultimii 3 ani este stabilita
avand in vedere Ordinul 509/2011, Anexa 1, Contracte de servicii
care stipuleaza ca si conditie nerestrictiva "O listd a principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati...

NOTA: 1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta
trebuie sa fie mai mica sau egala cu valoarea estimata.".

In acest sens autoritatea mentioneaza ca cifra de 680.000 lei
reprezinta valoarea totala a contractelor de prestari servicii in
domeniul formarii profesionale din ultimii 3 ani si este aproximativ
egala cu valoarea estimata a contractului de formare profesionala
a...... pe anul 2013, obiect al acestei achizitii publice.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta considera neintemeiata contestatia depusa de
atata timp cat contestatorul nu a incercat sa ceara clarificari si nici
nu are 3 ani de la infiintare.

De asemenea, ... ... sustine ca prin solicitarea cerintelor
referitoare la cifra de afaceri si la lista principalelor prestari de
servicii a vrut sa se asigure ca operatorii economici care vor
participa la procedura pot asigura calitatea serviciilor solicitate in
domeniul formarii profesionale. Tinand cont de valoarea, natura si
complexitatea obiectivelor care trebuiesc indeplinite in vederea



desfasurarii activitatii de formare profesionala, in opinia autoritatii
contractante se impunea o experienta minima obligatorie. De
asemenea serviciile care trebuiesc oferite sunt de mare
complexitate astfel ca autoritatea nu considera ca impunerea
cerintelor referitoare la cifra de afaceri si la lista principalelor
prestari de servicii incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii pentru
asigurarea activitatilor de instruire necesare desfasurarii in bune
conditii a programelor de formare profesionala organizate de ......
conform Planului de formare profesionala pentru anul 2013", cod
CPV 80530000-8. In acest sens a elaborat si publicat documentatia
de atribuire aferenta pe site-ul ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului in cauza.

Pe fondul contestatiei depusa de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge ca neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca, in
contestatia depusa ... critica faptul ca ,in cadrul sectiunilor
intitulate Capacitatea economica si financiaréa si Capacitatea
tehnica si/sau profesionala sunt impuse conditii ce contravin
principiului  liberei concurente, limitand accesul operatorilor
economici la procedura”.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca potrivit
punctului V.3.) ,Situatia economica-financiara” din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat ca ,cerintda minima de calificare : cifra de
afaceri medie anuala pe ultimii 3 ani sa fie minim de 500.000
lei”, iar potrivit punctului V.4.) ,Capacitatea tehnica” din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat ca ,cerinta minima obligatorie”
prezentarea listei ,principalelor prestari de servicii pe ultimii 3 ani
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari in valoare
totala de 680.000 lei (formular C5)”, valori pe care contestatorul
le considera ca fiind ,abuzive si contrare scopului pentru care a
fost instituita OUG nr. 34/2006, respectiv promovarea concurentei
intre operatorii economici Si garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu intre acestia”.

Totodata, se retin in solutionare dispozitiile art. 9 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora




,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezumd c§ cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit;

b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai
mare decéat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2".

Astfel, Consiliul constata faptul ca, solicitarile documentatiei
de atribuire, criticate de contestator, respecta dispozitiile legale
anteretinute, valorile solicitate pentru cifra medie de afaceri
respectiv pentru servicii similare fiind sub limitele maximale
enuntate mai sus.

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca procedura in
cauza are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2B, cu o valoare estimata de 689.650 lei, iar
autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor art. 16 alin (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
organizat procedura de achizitie a servicilor de formare
profesionala conform unei proceduri proprii. )

Potrivit dispozitiilor legale anteretinute ,In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonantd de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
se so[u;ioneazé’ potrivit dispozitiilor cap. 1X”.

In concluzie cerintele de la punctul V.3) si V.4) din fisa de
date a achizitiei nu sunt disproportionate, rezultdand ca
autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile legale
impuse inclusiv in ceea ce priveste aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata



contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



