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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... - Director
General, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3708/26.03.2013 emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in procedura de licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru de ,Furnizare produse lactate pentru elevi si prescolari
in perioada de scolarizare 2012-2016 pentru tot judetul ... coduri CPV:
15511210-8 - Lapte UHT (Rev. 2), 15511100-4 - Lapte pasteurizat
(Rev. 2), 15551300-8 - Iaurt (Rev. 2) si 60100000-9 - Servicii de
transport rutier (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr.
3708/26.03.2013, precum si a actelor emise ulterior, dispunerea
anularii procedurii de atribuire, precum si dispunerea suspendarii
acesteia pana la solutionarea fondului cauzei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
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considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 3706/26.03.2013, precum si documentele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
cererea contestatoarei de anulare a procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin, (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

3708/26.03.2013 emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat anularea adresei nr.
3708/26.03.2013, precum si a actelor emise ulterior, dispunerea
anularii procedurii de atribuire, precum si dispunerea suspendarii
acesteia pana la solutionarea fondului cauzei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in adresa nr.
3708/26.03.2013, pe care o considera nelegala, autoritatea
contractanta motiveaza respingerea ofertei sale astfel: , 1. Prin fisa de
date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica sau profesionala
s-a impus cerinta 3: ...Pentru toate mijloacele de transport propuse
se va prezenta:

-Autorizatie sanitar-veterinara eliberatd de catre Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor si
Autorizatie Sanitara de functionare eliberata de Autoritatea de
Sadnatate Publica Judeteana sau

-Declaratie pe propria raspundere a ofertantului referitoare la
indeplinirea acestei cerinte din care sa rezulte ca, in cazul in care va fi
declarat castigator, la solicitarea autoritatii contractante, inainte de
incheierea acordului-cadru/contractului, va prezenta documentele
relevante care sustin declaratia”.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit Declaratiei privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice si Listei cuprinzand
echipamentele tehnice care contin inclusiv mijloace de transport
frigorifice, a declarat mijloacele de transport: autospecializate furgon
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frigorific IVECO - 4 buc si autospecializate furgon frigorific PEUGEOT -
4 buc.

Societatea contestatoare precizeaza ca, din analiza documentelor
depuse in ofertad, autoritatea contractanta a constatat faptul ca, pentru
mijloacele de transport declarate, nu a prezentat autorizatia sanitara
de functionare eliberata de Directia de Sanatate Publica Judeteana si
nici nu s-a uzat de dreptul de a depune Declaratia pe propria
raspundere referitoare la indeplinirea acestei cerinte precizata in fisa
de date a achizitiei.

Referitor la documentul solicitat, respectiv Autorizatia Sanitara de
functionare eliberata de Directia de Sanatate Publica Judeteana ...
contestatoare sustine ca ,nu a putut fi prezentata datorita faptului ca,
acest tip de document nu este necesar si nhu se emite Autorizatie
sanitara de functionare de catre Directia de Sanatate Publica
conform raspunsului formulat de acesta institutie prin adresa nr.
1205/29.03.2013, procedura de autorizare/notificare sanitara fiind
mentionata in Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 publicat in
Monitorul Oficial nr. 603/01.09.2009 cu modificarile ulterioare”.
Totodata, posibilitatea oferita ca alternativa de documentatia licitatiei,
aceea cu privire la indeplinirea cerintei de mai sus, respectiv
,Declaratie pe propria raspundere a ofertantului referitoare la
indeplinirea acestei cerinte din care sa rezulte ca, in cazul in care va fi
declarat castigator, la solicitarea autoritatii contractante, inainte de
incheierea acordului-cadru/contractului, va prezenta documentele
relevante care sustin declaratia”, nu poate fi aplicata, deoarece un
astfel de document nu poate fi emis de DSP ....

In consecinta, contestatoare sustine ca declaratia ar fi fost
nelegala, iar autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, art. 2 alin. (1) lit. b) si lit. ¢), art. 2 alin. (2)
lit. @), b) si d) si art. 17 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in caietul de
sarcini, ... a precizat ca: ,propunerea tehnica va contine schema-
cadru de distributie a produselor lactate.... ce se va intocmi de fiecare
ofertant in functie de sediul unde se va depozita produsele si de
urmatorul orar de distributie:

- pentru zone cu distributie zilnica: intervalul orar 7:00-10:00;
- pentru zone cu distributie bisaptamanala sau saptamanala: 7:00 -
12:00".

in acelasi timp, prin fisa de date a achizitiei, s-a precizat la cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, ca: ,Se va
prezenta graficul de livrare-schema cadru si orarul de distributie al
produselor”.

sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
prezentand un grafic de livrare-schema-cadru, grafic ce precizeaza
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zonele cu distributie zilnica, bisaptamanal si saptamanal, precum si
intervalul orar de livrare conform caietului de sarcini.

In consecinta, contestatoarea declara ca  autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire, a creat o situatie
ambigua referitoare la continutul acesteia si a stabilit in mod evaziv
documentatia solicitata, avand ca efect eliminarea anumitor operatori
economici. Documentatia solicitata nu contine nicio alta cerinta
referitoare la continutul graficului de livrare-schita cadru, solicitari
suplimentare care nu se regasesc in aceasta. Nu se prevede in mod
expres in documentatia de atribuire ca graficul de livrare-schita cadru
sa cuprinda mentionarea:

- denumirea concreta a unitatilor scolare benficiare;
- detalierea pe unitati scolare si numar de beneficiari.

In opnia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006 si in temeiul art. 275" alin.
(1) din acelasi act normativ a solicitat suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 6302/.../... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de contestatoare si de societatea declarata castigatoare,
respectiv documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. 6301/.../...
in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1)
din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a
unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. 1853/10.04.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 11604/10.04.2013, contestatoarea a
transmis dovada inaintarii unui exemplar al contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 4418/10.04.2013 inregistrata la CNSC cu nr.
11830/11.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 15.04.2013 fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
12203.

... prin punctul sau de vedere, precizeaza ca, in conformitate cu
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2741/04.03.2013, la procedura au fost depuse 2 oferte: SC Simultan
SRL si ....

Referitor la solicitarea de anulare a actului de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3708/26.03.2013 precum si a actelor emise
ulterior si implicit anularea procedurii de achizitie publica, autoritatea
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contractanta reitereaza motivele de respingere ca inacceptabila si
neconforma mentionate in raportul procedurii nr. 3706/26.03.2013.

Astfel, cu privire la aspectele de inacceptabilitate ale ofertei,
respectiv a impunerii cerintei minime de calificare in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
poz. 3, autoritatea contractanta precizeaza ca este justificata prin
raportare la caracteristicile produselor ce urmeaza a fi transportate si
la beneficiarii finali ai produselor, elemente precizate in nota
justificativa a cerintelor minime de calificare, iar certificarea
conformitatii conditiilor igienico-sanitare a mijloacelor de transport si
de catre Directia de Sanatate Publica Judeteana era obligatorie.

Autoritatea contractanta arata ca, prin neprezentarea autorizatie
sanitare de functionare pentru mijloacele de transport declarate, in
etapa de evaluare a ofertelor nu poate fi acoperita prin depunerea
unui document anexat la contestatia formulata impotriva rezultatului
procedurii, in conditiile in care ofertantul avea posibilitatea de a
prezenta acest document prin oferta sau de a solicita clarificari la
documentatia de atribuire in etapa prealabila depunerii ofertelor.

In aplicarea principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul concurent a depus autorizatii si notificari prin
care demonstreaza ca este certificat, conformitatea conditiilor igienico-
sanitare ale mijloacelor de transport, emise de Autoritatile de
Sanatate Publica Judetene.

Autoritatea contractanta recunoaste ca Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1030/2009 nu mai prevede expres autorizarea sanitara a
mijloacelor auto-transport produse alimentare, dar in opinia sa, lipsa
oricarei certificari de catre Autoritatea de Sanatate Publica a
conformitatii conditiilor igienico-sanitare nu poate fi suplinita prin
prezentarea actelor emise de Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor. Implicarea Directiei de
Sanatate Publica ... in certificarea conditiilor igienico-sanitare ale
mijloacelor de transport declarate de ofertant, prin emiterea unui act
constatator, nu neaparat a unei autorizatii, era obligatorie, avand in
vedere caracteristicile produselor transportate si destinatarii acestora.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei
documentelor depuse in oferta de contestatoare, s-a constatat faptul
ca pentru mijloacele de transport declarate, respectiv autospecializate
furgon frigorific IVECO - 4 buc si autospecializate furgon frigorific
PEUGEOT - 4 buc, nu s-a prezentat autorizatia sanitara de functionare
eliberata de Directia de Sanatate Publica Judeteana si nici nu s-a uzat
de dreptul de a depune Declaratia pe propria raspundere referitoare la
indeplinirea acestei cerinte, precizata in fisa de date a achizitiei. In
acest caz, oferta depusa de ... nu indeplineste unul dintre criteriile de
calificare si selectie impuse cu privire la capacitatea tehnica si/sau
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profesionala a ofertantului, respectiv cerinta 3 privind utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice, de la cap. IIl.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei, astfel cum a fost formulata.

In concluzie, autoritatea contractanta a apreciat ca sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta fiind
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Referitor la aspectele de neconformitate ale ofertei, prin caietul
de sarcini, ... sustine ca a solicitat urmatoarele: ,propunerea tehnica
va contine Schema-cadru de distributie a produselor lactate (...) ce se
va intocmi de fiecare ofertant in functie de sediul unde se vor depozita
produsele si de urmatorul orar de distributie:

- pentru zone cu distributie zilnica: intervalul orar 7:00-10:00;

- pentru zone cu distributie bisaptamanala sau saptamanala: 7:00-
12:00.”, iar la caietul de sarcini a fost anexat formularul ce contine
beneficiarii finali cu detalierea corespunzatoare pe fiecare unitate
scolara in parte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Graficul de livrare depus
de ... ca document al propunerii tehnice, contine informatii
nerelevante prin raportare la continutul Schemei-cadru de distributie
stabilit de autoritatea contractanta, ce a cuprins toate unitatile scolare
beneficiare din judet. S-a constatat lipsa mentiunilor privind
denumirea concreta a unitatilor scolare beneficiare, graficul de livrare
limitandu-se la a mentiona doar o parte din localitatile in care

functioneaza scolile beneficiare, si anume: municipiul ... ... (35
localitati). Prin urmare, in graficul de livrare nu sunt cuprinse 35
localitati.

De asemenea, acest grafic contine doar traseele zilnice (6),
bisaptamanale (10) si saptamanale (6), la care sunt mentionate
,Ccapacitati maxime” exprimate in kg - portii, fiind specificat si
intervalul de livrare, fara sa cuprinda detalierea pe unitati scolare si
numar de beneficiari (pe fiecare unitate in parte) si nici informatii
corespunzatoare situatiei kilometrice raportate la locul
sediului/depozitului declarat (orasul ... judetul ...).

Avand in vedere aspectele constatate, autoritatea contractanta a
decis ca ,Schema-cadru” denumita de catre ofertant ,grafic de
livrare”, propusa in oferta ... este neconforma, deoarece acest
document nu se conformeaza cerintelor din caietul de sarcini pentru a
fi asimilat unei scheme cadru de distributie.

In concluzie fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, ... solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca
fiind nefondata si mentinerea ca legala decizia autoritatii contractante
in cadrul procedurii.



Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru de ,Furnizare
produse lactate pentru elevi si prescolari in perioada de scolarizare
2012-2016 pentru tot judetul ... prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... Din continutul anuntului de participare, Consiliul
retine ca valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
15.884.180 lei si 17.959.500 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a
ofertelor a fost 04.03.2013.

In urma deschiderii ofertelor autoritatea contractanta a incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a acestora nr.
2741/04.03.2013, iar urmare a finalizarii evaluarii ofertelor depuse a
intocmit raportul procedurii nr. 3706/26.03.2013.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3708/26.03.2013, ... a formulat prezenta contestatie, solicitand
anularea adresei nr. 3708/26.03.2013, precum si a actelor emise
ulterior, dispunerea anularii procedurii de atribuire, precum si
dispunerea suspendarii acesteia pana la solutionarea fondului cauzei.

Asupra cererii formulate de contestatoare de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia,
Consiliul s-a pronuntat, prin Decizia nr. ... ... din ... prin care a
respins-o ca nefondata.

La analiza pe fond a criticilor contestatoarei legate de respingere
ofertei sale de catre autoritatea contractanta ca inacceptabila si
neconforma, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca in fita
de date a achizitiei, pct. I11.2.3. - Capacitatea tehnica si profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, ... Autorizatie
sanitar-veterinara eliberata de catre Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor si Autorizatie Sanitara de
functionare eliberata de Autoritatea de Sanatate Publica Judeteana
sau Declaratie pe propria raspundere a ofertantului referitoare la
indeplinirea acestei cerinte din care sa rezulte ca, in cazul in care va fi
declarat castigator, la solicitarea autoritatii contractante, inainte de
incheierea acordului-cadru/contractului, va prezenta documentele
relevante care sustin declaratia”.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a depus pentru mijloacele de transport declarate
doar Autorizatie sanitar-veterinara eliberata de catre Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (vizate
la zi).



De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila pentru
neprezentarea pentru mijloacele de transport declarate a Autorizatiei
Sanitare de functionare eliberata de Autoritatea de Sanatate Publica
Judeteana si nici Declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte
ca in cazul in care va fi declarat castigator, la solicitarea autoritatii
contractante, inainte de incheierea acordului-cadru/contractului, va
prezenta documentele relevante care sustin declaratia.

Analizand motivul de inacceptabilitate a ofertei contestatoarei
stabilit de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a
deciziei acesteia, avand in vedere prevederile Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1030 din 20 august 2009, privind aprobarea procedurilor
de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare,
construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati
Cu risc pentru starea de sanatate a populatiei.

Aceasta interpretare a Consiliul este sustinuta si de adresa nr.
1205/29.03.2013 emisa de Directia de Sanatate Publica ... potrivit
carei autorizarea mijloacelor de transport, inclusiv pentru produse
lactate nu este necesara, cu mentiunea expresa a faptului ca nu emite
autorizatii sanitare de functionare pentru mijloacele de transport auto.

Prin urmare, Consiliul constata eroarea in care se regaseste
autoritatea contractanta respingand oferta contestatoarei pentru lipsa
unui document ce nu poate fi prezentat datorita faptului ca un tert, in
speta o institutie publica, nu mai emite astfel de autorizari.

Intr-adevar, la acest moment nu mai pot fi contestate prevederile
documentatiei de atribuire, dar caracterul ilegal al cerintei in cauza se
mentine. Faptul ca nu au fost solicitate clarificari in perioada
anterioara depunerii ofertelor nu confera legimitate/legalitate acestei
solicitari a autoritatii contractante.

Conform rationamentului autoritatii contractante la procedura de
atribuire nu ar fi putut participa decat operatorii economici care detin
mijloace de transport mai vechi de 4 ani, pentru care la momentul
anterior emiterii ordinului amintit era obligatorie detinerea unei astfel
de autorizari precum cea in discutie, contrar principiilor care stau la
baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, indeosebi in ceea ce priveste nediscriminarea si tratamentul
egal. De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta chiar
invoca faptul ca celdlalt participant la procedura de atribuire, SC
Simultan SRL, ar fi depus aceste autorizari, Consiliul constatand ca ele
au fost emise in anul 2006, anterior anului 2009 cand a fost emis
ordinul amintit.

In aceste conditii, devine evident c& autoarea contestatiei nu
putea depune nici declaratie pe proprie raspundere cu privire la
depunerea ulterioara a acestor autorizatii, astfel ca sustinerile
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autoritatii contractante potrivit carora contestatoarea nu a uzat de
acest drept sunt lipsite de relevanta.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind in imposibilitatea
obiectiva de a prezenta Autorizatii Sanitare de functionare pentru
mijloacele auto declarate, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
considere indeplinita cerinta in cauza si sa admita ca fiind suficienta
prezentarea de Autorizatii sanitar-veterinare eliberate de catre
Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor.

Mai mult decat atat, in situatia in care considera necesara
clarificarea situatiei existente, in vederea unei evaluari complete a
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de a
proceda in consecinta, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 201 din
OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 35, art. 72 si art. 78 din HG nr.
925/2006.

In referire la criticile contestatoarei legate de respingerea ca
neconforma a ofertei sale, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

Astfel, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a prevazut: Se va prezenta graficul de livrare
- Schema -cadru si orarul de ditributie al produselor.

Totodata, Consiliul a avut in vedere ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a prevazut la cap. 7 - Modul de distributie in
scoli si gradinite, urmatoarele:

Distributia produselor lactate se va face zilnic, bisaptamanal sau
saptaménal, conform unei scheme-cadru si unui orar ce vor fi
aprobate de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

a) zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de
maximum 25 km de sediul distribuitorului;

b) zone cu distributie bisaptaménala: localitati aflate la o distanta
situata in intervalul 25-50 km de sediul distribuitorului;

c) zone cu distributie saptamanala: localitati aflate la o distanta
mai mare de 50 km de sediul distribuitorului.

Propunerea tehnicd va contine: Schema-cadru de distributie a
produselor lactate, ce se va intocmi de fiecare ofertant in functie de
sediul unde se vor depozita produsele si de urmdatorul orar de
distributie:

pentru zone cu distributie zilnica: intervalul orar 700+1000;

pentru zone cu distributie bisaptamanald sau saptamanala:
intervalul orar 700+1200.

Lista localitatilor in care distributia produselor se face
bisaptamanal sau saptamanal va fi avizata de comisia pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2002,



aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 16/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituita la nivelul judetului ...

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca in sensul solcitarilor
mentionate, autoarea contestatiei a depus documentul intitulat Grafic
de livrare - judetul ... si o harta a judetului ... pe care sunt marcate
traseele de livrare diferit pentru fiecare frecventa de livrare (zilnic,
bisaptamanal si saptamanal).

Prin urmare, Consiliul constata ca legat de modul de distributie in
scoli si gradinite a produselor lactate propunerea tehnica nu contine
toate informatiile care ar fi trebuit depuse de catre contestatoare, dar
contine informatii suficiente legate de traseele si frecventa livrarilor si
programul de livrare.

Faptul ca nu au fost indicate nominal unitatile scolare si numarul
beneficiarilor, Consiliul considera ca nu poate constitui motiv de
respingere a unei oferte in conditiile in care prezentarea acestora nu a
constituit obiectul unei solicitari exprese din documentatia de atribuire
iar autoritatea contractanta nu a prezentat un formular pe care
participantii ar fi sa-I completeze.

Modul de formulare a documentatiei de atribuire a permis
ofertantilor intocmirea propunerii tehnice din punct de vedere al
modului de distributie in scoli si gradinite al produselor lactate
conform propriilor interpretari.

De asemenea, Consiliul considera ca data fiind lista existenta in
Anexa 1 la caietul de sarcini, reprezentdnd SITUATIA
numadarului estimativ de prescolari si elevi clasa pregatitoare-clasa a
VIII-a pentru anul scolar 2012-2013 beneficiari ai Programului "Lapte
si corn"”, presupusa lipsa constatata de autoritatea contractanta ar fi
putut fi suplinita prin clarificari in baza dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006.

Acest tip de clarificari ar fi fost in spiritul dispozitiilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006, nefiind de natura a conferi vreun avantaj evident
contestatoarei in detrimentul celuilalt participant.

O asemenea conduita era obligatorie pentru autoritatea
contractanta, aceasta (membrii comisiei de evaluare) avand obligatia
de a depune toate diligentele (conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006) pentru o evaluare completa a fiecarei oferte.

Mai mult decat atat, Consiliul considera relevant in sprijinul celor
afirmate si faptul ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini mai sus
citate, autoritatea contractanta a prevazut faptul ca graficul de livrare
(schema-cadru) si orarul de livrare trebuie aprobat de aceasta, iar
lista localitatilor in care distributia produselor se face bisaptamanal
sau saptamanal va fi avizata si ea la randul ei.
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Doar in functie de raspunsurile primite autoritatea contractanta
ar putea lua o decizie cu privire la conformitatea/neconformitatea
oferteAi contestatoarei.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
3706/26.03.2013, precum si documentele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

Intrucat pot fi dispuse masuri de remediere in sensul celor de
mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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