CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in localitatea ... ... judetul ... avand C.U.I. RO
reprezentata legal prin ... ... impotriva procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1929 din 21.03.2013, elaborat de catre

. cu sediul in ... sat ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
Iucrnéri avand ca obiect proiectare si executie a obiectivelor: Lotul 1
- ,Imbunatatire retele de drumuri de interes local in ... judetul ...
si Lotul 2 - Construire Centru de zi pentru copii in satul ....., inclusiv
alimentare cu energie electrica, din cadrul proiectului integrat
~Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, construire Centru
de zi pentru copii in satul ..., achizitionarea unui utilaj multifunctional
terasier si dotarea Caminului cultural din satul ... ... judetul ..., coduri
CPV 45233123-7 lucrari de constructii de drumuri secundare
(Rev.2), 45210000-2 lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),
71322000-1 servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), 71322500-6 servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2), 71356200-0 servicii
de asistenta tehnica (Rev.2), se solicita anularea procesului-verbal
de deschidere a ofertelor in partea privind lotul nr. 1 si obligarea
autoritatii contractante la acceptarea si deschiderea ofertei depusa de

Totodata, contestatoarea solicita suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in localitatea ...
... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... sat ... ... judetul ...
si anuleaza, in partea privind lotul nr. 1 de lucrari, procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1929 din 21.03.2013 si
procedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1929 din 21.03.2013, intocmit de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect avand ca obiect proiectare si executie a
obiectivelor Lotul 1 - ,,Imbunatatire retele de drumuri de interes local
in ... judetul ... si Lotul 2 - ,Construire Centru de zi pentru copii in
satul ....., inclusiv alimentare cu energie electricd”, din cadrul
proiectului integrat ,,Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local,
construire Centru de zi pentru copii in satul ....., achizitionarea unui
utilaj multifunctional terasier si dotarea Caminului cultural din satul ...
... judetul ..., solicitand anularea procesului-verbal de deschidere a
ofertelor si obligarea autoritatii contractante la acceptarea si
deschiderea ofertei depusa de ...

Totodata, contestatoarea solicita suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Contestatoarea precizeaza ca procedura de atribuire mai sus
mentionata a fost initiata, de autoritatea contractanta, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... avand ca data limita pentru
depunerea ofertelor data de 21.03.2013, ora 09,00, asa cum aceasta
a fost precizata in anuntului tip erata nr. 32804/13.03.2013.

. mentioneaza ca a depus oferta cu scrisoarea de inaintare nr.
619/21.03.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1900/21.03.2013, ora 09.00, pentru Lotul nr. 1 al procedurii de
atribuire, respectiv proiectare si executie a lucrarilor de ,Imbunatatire

retele de drumuri de interes local in ... judetul ....
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Petenta sustine ca, ulterior inregistrarii ofertei, functionara de la
registratura, aflata la in sediul autoritatii contractante, la parter, I-a
indrumat pe reprezentantul societatii sa depuna coletul continand
oferta la serviciul de contabilitate, aflat la etajul 1 al aceleiasi cladiri.

Astfel, sustine contestatoarea, in momentul in care reprezentantul
societatii a intentionat sa depuna coletul la serviciul de contabilitate,
la presiunea reprezentantilor celorlalti ofertanti care au protestat
sustinand ca oferta ... a fost depusa dupa termenul limita de depunere
a ofertelor, un functionar de la biroul contabilitate al primariei ,a
inregistrat din nou oferta sub nr. 1901/21.03.2013, cu mentiunea
«primit colet la 9.06»".

Fata de imprejurarea mai sus mentionata, autoarea contestatiei
opineaza ca, in mod eronat, membrii comisiei de evaluare au
consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere faptul ca ,... a
transmis, prin fax, adresa de Inaintare Inregistrata Ila
1900/21.03.2013, orele 09.00, iar oferta sa a fost primita la orele
9,06, inregistrata la nr. 1901/21.03.2013", astfel oferta fiind respinsa.

Referindu-se la transmiterea prin fax a scrisorii de inaintare a
ofertei, invocata 1in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere, contestatoarea arata ca, intrucat, in timpul deplasarii
catre autoritatea contractanta, reprezentantul ... ,a avut impresia ca
lipseste scrisoarea de inaintare”, a sunat la sediul societatii
solicitdnd transmiterea acesteia, prin fax, la sediul autoritatii
contractante.

Totodata, petenta precizeaza ca scrisoarea de inaintare a ofertei

. a fost inregistrata, in original, si nu transmisa prin fax, astfel cum
s-a consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Raportat la cele mai sus expuse, ... apreciaza ca reprezentantii
autoritatii contractante ,au dat dovada de lipsa de profesionalism,
inregistrand, in mod nefiresc, de doua ori acelasi document la
ore diferite (...), avand in vedere ca scrisoarea de inaintare
este indisolubil legata de documentele pe care le insoteste”.

Contestatoarea sustine ca oferta sa nu se incadreaza in categoria
ofertelor reglementate de art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, iar
refuzul comisiei de evaluarea de a deschide oferta reprezinta un abuz,
intrucat a respectat, in totalitate, cerinta fisei de date a achizitiei,
conform careia ,ofertele pot fi transmise prin posta sau depuse direct
de catre ofertant la adresa indicata mai sus, insotite de o scrisoare de
inaintare, conform formularului nr. 22 - Scrisoare de inaintare.
Aceasta nu se va introduce in colet decat daca oferta este transmisa
prin posta”.

De asemenea, petenta precizeaza ca, la data depunerii
contestatiei, oferta sa se afla la sediul autoritatii contractante.

Avand in vedere cele prezentate, ... solicita Consiliului ,sa admita
integral capetele de cerere formulate prin prezenta contestatie”.



In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si actele normative emise in
aplicarea acesteia.

In probatiune, contestatoarea a anexat, in copie, urmatoarele
documente: procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1929/21.03.2013, scrisoarea de inaintare nr. 619/21.03.2013 (copie
legalizatd), dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin punctul de vedere nr. 2857 din 19.04.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 12869 din 19.04.2013, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata, invocand ,comportamentul
inadecvat al operatorului economic, care, din motive de neglijenta ce i
se datoreaza integral, nu a depus oferta in termenul stabilit”.

Prezentdand un scurt istoric al procedurii de atribuire,
mentioneaza ca, la data de 21.03.2013, contestatoarea a transmis,
prin fax, scrisoarea de inaintare a ofertei nr. 619/21.03.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1900/21.03.2013, ora
9.00.

Se mai arata ca, in aceeasi zi, la ora 09.06, ... a depus oferta, in
integralitatea sa, insotita de scrisoarea de finaintare, in original,
aceasta fiind inregistrata la sediul Primariei Comunei ... cu mentiunea
Lprimit coletul la 09.06, inregistrat la nr. 1901/21.03.2013".

Organizatoarea procedurii opineaza ca societatea contestatoare ,a
sperat ca transmiterea, prin intermediul faxului si inregistrarea
scrisorii de inaintare, in termen, la ora 9.00, va echivala cu
primirea ofertei”’, insa faptic, la ora 09.00, oferta ... nu a fost
depusa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, participand la sedinta de
deschidere a ofertelor, petenta a solicitat, in prezenta celorlalti
ofertanti participanti, ca oferta sa sa fie considerata a fi depusa in
termen.

Invederand faptul ca operatorul economic are obligatia de a
depune oferta la adresa si pana la data si ora limita pentru depunere
stabilite in invitatia de participare, riscurile netransmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, fiind in sarcina operatorului economic,
autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile petentei sunt ,pure
speculatii a unor relatari fanteziste, (...) fara suport real”, aceasta
nerecunoscandu-si propria culpa/neglijenta.

In probatiune, au fost depuse, in copie, acte din componenta
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect avand ca obiect proiectare si executie a
obiectivelor - Lotul 1 - ,Imbundatatire retele de drumuri de interes
local in ... judetul ... si Lotul 2 - ,,Construire Centru de zi pentru copii
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in satul ...., inclusiv alimentare cu energie electrica”, din cadrul
proiectului integrat ,Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local,
construire Centru de zi pentru copii in satul ..., achizitionarea unui
utilaj multifunctional terasier si dotarea Caminului cultural din satul ...
... judetul ..., prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de de participare nr.
... din 01.03.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriului de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, data
limita pentru depunerea ofertelor este de 21.03.2013, ora 09.00,
conform anuntului de tip erata nr. 32804/ 13.03.2013 la invitatia de
participare nr. ... iar valoarea estimata a contractului de lucrari este
cuprinsa intre 8.786.625 - 9.593.768 lei, fara TVA.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1929
din 21.03.2013 a fost mentionata respingerea ofertei depusa de catre
... ca intarziata, pe motivul depunerii la data de 21.03.2013, ora
09.06.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante, ... a atacat
in termen legal procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
prin contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei formulate de catre ... Consiliul se va
raporta la urmatoarele aspecte:

- prin pct. VI.3.4) ,Date care urmeaza sa fie corectate in anuntul
original” al anuntului de tip erata nr. 32804/13.03.2013 la invitatia de
participare nr. ... data limita de depunere a ofertelor a fost precizata a
fi 21.03.2013, ora 09:00;

- pct. IV.4.3) “Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a
achizitiei contine mentiunea: ,Adresa la care se depune oferta:
Primaria Comunei ... jud. ... cod postal 137515, Romania”, fara
vreo  precizare referitoare |a indicarea  vreunui  anumit
compartiment/serviciu al primariei respective la care sa se depuna
ofertele;

- la dosarul cauzei a fost depusa o copie a scrisorii de inaintare nr.
619 din 21.03.2013 (Formularul nr. 22), legalizata prin incheierea nr.
1048 din 25.03.2013. Formularul ,scrisoare de inaintare” in discutie
este inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. 1900 din
21.03.2013, ora 09.00, sub respectivul numar de inregistrare fiind
efectuatd mentiunea: ,primit coletul la 9°° - inregistrat la nr.
1901/21.03.2013".

- in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1929
din 21.03.2013, reprezentantul societatii contestatoare a efectuat
urmatoarea mentiune: ,..... — .... — oferta a fost depusa in termen de
depunere la data de 21.03.2013, ora 09.00, conform scrisorii de
inaintare”. Comisia din cadrul licitatiei nu a fost de acord cu
deschiderea ofertei drept pentru care ne rezervam dreptul de a face
contestatie”.



Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor este semnat
.fard observatii” de catre observatorii desemnati UCVAP/DGFP ....

Prin adresa nr. 8077/.../... din 26.04.2013, Consiliul a solicitat
COMUNEI ... sa furnizeze dovezi in sprijinul celor sustinute de ea, din
care sa rezulte ca, pana la data limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea ... a depus, prin fax, doar scrisoarea de inaintare a
ofertei, iar dupa data limita de depunere a ofertelor, 21.03.2013, ora
09:00, respectiv la ora 09.06, petenta a depus coletul continand
oferta.

Cu adresa nr. 3130 din 29.04.2013, ... a inaintat, printre alte
documente si ,Nota privind modul de inregistrare a ofertei depusa de

. emisa de functionarul desemnat cu atributii privind condica de
intrare-iesire a primariei, prin care se precizeaza ca, la ora 09.00, a
primit  solicitarea, din partea unui functionar din cadrul
compartimentului contabilitate al primariei, de a inregistra adresa fax
transmisa de petenta ... la ora 08.59.

Ulterior, se mentioneaza ca reprezentantul ... i-a solicitat sa
treaca respectivul numar pe originalul scrisoarii de finaintare si,
deoarece cele doua documente prezentau continut identic, functionara
respectiva precizeaza ca ,am considerat ca e normal sa trec numarul
din condica si ora pe scrisoarea de inaintare. La ora 9.06, acelalasi
delegat a venit cu coletul contindnd oferta propriu-zisa, pe care I-am
inregistrat la nr. 1901, cu urmadatorul continut: primit coletul cu
documente”.

Din cele relevate, se constata ca autoritatea contractanta este cea
care a nesocotit reglementarile art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,Orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii”.

Astfel, din sustinerile autoritatii contractante, rezulta ca aceasta a
primit doua documente distincte, care trebuiau inregistrate ca atare,
respectiv: o trimitere fax, la ora 08.59 si o trimitere depusa prin
delegat, la o alta ora.

Prin urmare, indiferent de continutul celor doua documente (chiar
daca acesta era identic), fiecare dintre documente trebuia inregistrat
la momentul primirii.

Or, mentionarea a doua numere de Iinregistrare pe acelasi
document original dovedeste ca reprezentantul petentei, purtator al
documentului original si implicit al coletului cu oferta, la ora 09.00 a
zilei de 21.03.2013, se afla in sediul autoritatii contractante unde, prin
pct. IV.4.3) "Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei
a fost precizata ,Adresa la care se depune oferta: Primaria
Comunei ... jud. ... cod postal 137515, Romania”, oferta petentei
fiind depusa in termenul limita de depunere a ofertelor precizat in
invitatia de participare si astfel respectiva oferta fiind in mod eronat
respinsa “ca fiind depusa dupa data si ora-limitd de depunere a
ofertelor”.



in raport de dispozitiile art. 33 alin. (1)-(2) din HG nr. 925/2006
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
deschide ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de
participanti, la data, ora si in locul indicate in anuntul de
participare. In cazul in care devine necesara prelungirea termenului
de depunere a ofertelor, autoritatea contractantd are obligatia de a
preciza aceasta modificare printr-o eratd la anuntul de participare,
care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile inainte de data anuntata
initial pentru deschiderea ofertelor.Orice ofertant are dreptul de a
participa la deschiderea ofertelor”, autoritatea contractanta, chiar
daca a retinut oferta contestatoarei la sediul, nu mai este in drept de
a proceda la deschiderea acesteia la o data si ora diferite de cele
indicate in invitatia de participare.

Astfel fiind, autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f), unica solutie in cauza
este constituita de anularea procedurii de atribuire a contractului
aferent lotului nr. 1 de lucrari, pentru care petenta a prezentat oferta,
oferta care, dupa cum s-a constatat, in mod eronat, a fost respinsa
fara a fi deschisa in sedinta de deschdeire a ofertelor.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa de
catre ... in contradictoriu cu ... si va anula procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1929 din 21.03.2013 si, in intregime,
procedura de atribuire privind lotul nr. 1 de lucrari.

Prin solutionarea contestatiei, cererea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire este ramasa fara obiect, urmand
a se respinge ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
aceeasi ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE

MEMBRU, MEMBRU,



